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„Creavit in coelum angelos, in terram vermiculos; 
nee major in illis, nee minor in istis.“ S. Augustinus. 


„Im Himmel ſchuf Gott die Engel, auf unferer Erde die Würm— 
lein; er iſt nicht minder groß in ſeinem kleinſten als in ſeinem größten 
Werke.“ Dieſes ſchöne Wort des hl. Auguſtinus bewog den Verxfaſſer, 
die vorliegende Arbeit über den Trichterwickler, welche bereits in der 
Zeitſchrift „Natur und Offenbarung“ (1883 und 1884) in einer Reihe 
von Aufſätzen erſchien, allen wahren Freunden der Natur zu übergeben. 
Wie nämlich einzig die gläubige Forſchung über das große und dunkle 
Räthſel des Thierinſtinktes einiges Licht zu verbreiten vermag, ſo kann 
andererſeits das inſtinktive Leben auch des unſcheinbarſten Erdenwurmes, 
wenn genau durchforſcht, die Weisheit, Macht und Güte ſeines Schöpfers 
mehr verherrlichen, als ein oberflächlicher Blick über alle Wunder der Natur. 
Und wie namentlich auf dieſem Gebiete die ſeichte Forſchung von Gott 
abirrt und in ihrer Verirrung die gerechte Strafe empfängt, ſo iſt die 
tiefere Erkenntniß der ewigen Wahrheit der Lohn für jede gründliche 
Forſchung — ſelbſt wenn ihr Gegenſtand nur ein kleiner Trichterwick— 
ler wäre. 

Es iſt eine Lieblingstaktik jener Forſcher geworden, die offen oder 
verdeckt die chriſtliche Naturauffaſſung bekämpfen, eine große Fülle von 
Beiſpielen in wiſſenſchaftlichem Scheingewande ihren Leſern vorzuführen; 
die Menge der oberflächlich dargeſtellten Bilder aus dem Thierleben ſoll 
beweiſen, was jede einzelne Thatſache bei tieferer Unterſuchung läugnen 
müßte. Dieſem Verfahren gegenüber haben wir es verſucht, ein einziges 
Käferleben möglichſt genau zu prüfen und die in demſelben enthaltenen 
Wahrheiten in ihrer wirklichen Geſtalt wiederzugeben. Wie ferner die 
neuere materialiſtiſche Forſchung an der Erklärung des thieriſchen See— 
lenlebens ihre ganze Ohnmacht zeigte, indem ſie das eine Weſen des 
Thieres in eine Vererbungsmaſchine und einen denkenden Geiſt zer— 
ſpaltete, ohne die Zweckmäßigkeit des lebendigen Organismus, noch die 
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geiſtigen Fähigkeiten der Seele, noch die Verbindung zwiſchen Körper 
und Geiſt, noch den Urſprung beider erklären zu können, ſo möge das 
Inſtinktleben des Trichterwicklers die ſiegreiche Einheit der chriſtlichen 
Naturauffaſſung in dem klaren, konſequenten Zuſammenhange ihrer 
Lehren veranſchaulichen. Da man endlich den Thieren nur deßhalb 
Verſtand zuſchrieb, weil man ihren Inſtinkt für eine blinde Kraft 
hielt, deßhalb möge der Trichterwickler die Natur des Inſtinkes als 
einer ſpezifiſch begrenzten, innerhalb ihres Umkreiſes ſehr ſcharfſich— 
tigen Fähigkeit eingehend beleuchten. 

Die Freunde der poſitiven Wiſſenſchaft werden in dieſer Schrift 
überdies eine kleine Bereicherung der Biologie und Morphologie der 
Rhynchitesarten und ihrer Verwandten finden. Unſere Beobachtungen 
über den Eichenzweigſäger (Rhynchites pubescens) mit der biologischen 
und ſyſtematiſchen Überſicht der Attelabiden, Rhynchitiden und Nemo— 
nygiden würden wir lieber getrennt veröffentlicht haben, wenn ſie 
nicht als organiſche Ergänzung und Beſtätigung der im Trichterwickler 
entfaltenen Anſchauungen vortheilhaft erſchienen wären; dies gilt na— 
mentlich von den „ſpezifiſchen Entwicklungsgeſetzen“ der Rhynchitesarten 
(Anhang II. Kap. 7). 

Herrn Prof. Dr. A. Förſter in Aachen ſind wir zu beſonderem 
Danke verpflichtet, daß er mit dem reichen Materiale ſeiner Sammlungen 
und mit werthvollen perſönlichen Mittheilungen unſere Arbeit unterſtützte. 

Der wiſſenſchaftliche Werth dieſes kleinen Beitrages zur Kenntniß 
der Rüſſelkäfer wird in den Augen eines vorurtheilsfreien Forſchers 
durch den oben ausgeſprochenen Grundzug des ganzen Werkchens hof— 
fentlich Nichts verlieren. Denn der Forſcher ſchließt ja den Denker 
nicht aus: das letzte Wort einer jeden denkenden Forſchung iſt aber 
auch heute noch das Lob desjenigen, von deſſen Herrlichkeit Himmel 
und Erde erzählen. Und wenn die Gegner der Kirche Chriſti die Fort— 
ſchritte der modernen Wiſſenſchaft auch auf dieſem Gebiete benützen, um 
die Weisheit und Güte des Schöpfers zu läſtern, dann möge es auch 
jedem wahrheitsliebenden Forſcher geſtattet ſein, die dem Allerhöchſten 
in ſeinen Werken gebührende Ehre anzuerkennen! 


Her Verfaſſer. 


— 


Aha . 


Seite. 


Einleitung. Thomas von Aquin und ſeine Anſicht über den Thierinſtinkt. 
Der Trichterwickler und ſeine Geſchichte in der Wiſſenſchaft . H 8 

I. Normalbeobachtung der Kunſtthätigkeit des Trichterwicklers 

II. Wiſſenſchaftliche Erörterung derſelben. 
a. Mathematiſche Zweckmäßigkeit des Birkentrichterſchnittes. Evolvenden— 
theorie (Huygens 1673). b. Techniſche Zweckmäßigkeit. Prinzip des ge— 
ringſten Verluſtes an Material, Kraft und Zeit. e. Okonomiſche Zweck— 
mäßigkeit für die Erhaltung der Art. Entwicklungsgeſchichte des Trich— 
terwicklers N 5 4 . N 5 5 5 E 
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III. 
Unterſuchung über die Natur des Inſtinktes im Trichterwickler. 
A. Negativer Theil. 


J. Kapitel. Beleuchtung der Harwiniſtiſchen Auſickk über den Chierinkinkt, 
Darwinismus und Zielſtrebigkeit. a. Unmöglichkeit eines allmählichen, mechani— 
ſchen Fortſchrittes im Trichterwickeln. Ein Darwiniſtiſches Wunder . 

b. Nothwendigkeit einer Zweckurſache für die Entſtehung des Trichterwickler— 
inſtinktes. Die Zweckurſache in der Lehre des hl. Thomas; Erläuterung an 
der ſupponirten Stammesgeſchichte des Trichterwicklers ! et 5 
e. Rückblick. Das Berechtigte und Unberechtigte der Erklärung des Inſtinktes 
durch Vererbung. Dr. Claus und die Inſtinktanfänge 7 2 

2. Kapifel, Her „Occaſionalismus“ des Al. Thomas und. dev Scolatik. 

Die innere Zielſtrebigkeit in der individuellen Geſchichte des Trichterwicklers. 
Gottes Weisheit in der Selbſtthätigkeit der Geſchöpfe. Teleologie und Occa— 
ſionalismus ſind Gegenſätze } 0 5 : 5 
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3. Kapitel. Das finnlice Erſtennknißlehen und die Tſiiermaſchinen. 

Das Sinnenleben der Thiere und Carteſius. Begründung eines ſinnlichen Er⸗ 
kenntniß⸗ und Begehrungsvermögens im Trichterwickler. Die Stufenreihe 
der Seelen nach dem hl. Thomas. Die Annahme eines ſinnlichen Erkennt⸗ 
nißlebens als richtiger Mittelweg zwiſchen Thierverſtand und Thiermaſchinen. 

J. Kapitel, Hie Tflierinkelligenz und dev „beſckränſtke“ Chierverfand. 

Ariſtoteles und das Problem der Thierintelligenz. Die drei Auffaſſungsweiſen 
des Thierverſtandes. a. Alle zweckmäßigen Thätigkeiten der Thiere ſind 
ihre igenen Verſtande“ zuzuſchreiben; „Inſtinkt“ ein Wort ohne Bedeu— 
ihrem „eigenen Verſtande“ zuzuſchreiben; „Inſtinkt“ ein Wort ohne Bedeu 


tung: Dr. A. E. Brehm. Lächerlichkeit des Inſektenverſtandes. Ein reflek⸗ 


tirender Trichterwickler. b. Die moniſtiſche Thierintelligenz. Inſtinkt und 
Intelligenz als Außerungsformen des abſoluten Geiſtes oder der Naturſeele. 
4. Inſtinkt und „beſchränkter“ Thierverſtand. Kriterium des Verſtandes; 
Überlegungsfähigkeit. Begriffliche und thatſächliche Grenze zwiſchen 
Inſtinkt und Verſtand. Reimarus iſt nicht der Begründer der modernen 
Thierpſychologie . 2 5 g 5 5 ; 5 : : - ; 
5. Kapitel. Has Kunſtgenie des Triciferwictlers. (Mit 2 Tafeln.). 
Prüfung der Thatſachen zur Beurtheilung des „beſchränkten“ Trichterwicklerver— 
ſtandes. I. Zweckmäßige Mannigfaltigkeit ſeiner Arbeiten. a. In Art und 
Geſtalt des ausgewählten Blattes. b. In der Form des Schnittes. e. In 


9 


40 


55 


VI 


Seite 


der Auſwickelung und dem Verſchluſſe. Die Zweckmäßigkeit dieſer Abänderun— 
gen in Trichterwicklergedanken aufgelöst 5 


II. Unzweckmäßige Abweichungen. a. Im Allgemeinen iſt Rückſchritt in der 


individuellen Künſtlerlaufbahn des Trichterwicklers. b. Tolle Schneidewuth 
an heißen Tagen. Einige beſondere Arten von zweckwidrigen Bildungen. 
Dr. Debey's Werk über den Trichterwickler. Der Trichterwickler bei Dr. 
Brehm und Taſchenberg. „Irrthum“ der thieriſchen Erkeuntniß. Der Trich⸗ 
terwickler beſitzt keine Überlegungsfaͤhigkeit, alſo keinen Verſtand . . 8 


6. Jiapikel. Seelenleben oller Geiſteslehen? 


1. Sinnliche und geiſtige Erkenntnißfähigkeit am Trichterwickler veranſchaulicht. 


9] 
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Die Seele des Käfers iſt kein Geiſt. Die Kulturgeſchichte des Trichterwick— 
lers ſeit dem Diluvium. Seine Erkenntniß von Mittel und Zweck; ſeine 
„Verſtellungskunſt.“ 


„Sinnliche und geiſtige Strebefähigkeit. Wiſſensdurſt und Kunſtliebe im Trich— 


terwickler. Seine Kunſtfertigkeit eine Funktion der organiſchen Entwicklung. 
Kunſtloſigkeit der Männchen. Dr. Brehm's „faule Männchen“ und „Raben— 
mütter.“ Der ſittliche Materialismus in der Thjerintelligenz. Die Tugen— 
den und Laſter der Thiere find Na turgeſetze. Überblick über die „Eltern— 
pflichten“ in der Inſektenwelt. Der ordo passionum in brutis nach dem 
bl. Thomas. Rückblick: Der Trichterwickler beſitzt nur ſinn liche, keine gei— 
ſtigen Seelenfähigkeiten; beide ſind nicht nur graduell ſondern weſentlich 
verſchieden. . 5 ; 
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B. Poſitiver Theil. 
7. Kapitel. Her Inftinkt des Trick kerwichlers. 

Entwicklung des Inſtinktbegriffes aus der bisherigen Unterſuchung. Inſtinkt 
iſt nicht eine erworbene, vererbte und mechaniſch vervollkommnete Gewohn— 
heit. Sein Scharfblick entſpringt aus der organiſch ſinnlichen Naturanlage 
des Thieres, nicht aus deſſen eigenen Intelligenz; deßhalb der glänzendſte 
Beleg für das Daſein eines höheren, unendlich weiſen Verſtandes. Dunkelheit 
und Helle. Tiefere Erörterung des organiſch-ſinnlichen Naturtriebes. Au— 
thenrieth, Schröder, Dr L. Schütz.) „Vegetativer Inſtinkt“. Die „Kunſt— 
triebe“ nach Samuel Reimarus. Unbewußte Zweckmäßigkeit der inſtinktiven 
Thätigkeiten; E. v. Hartmann. Definition des Inſtinktes in ſeiner Wurzel: 
Die ſpezifiſch zweckmäßige Anlage des finnlichen Begehrungs— 
vermögens. : ; A ! ß : l . 5 5 : 

Lehre des hl. Thomas über den Thierinſtinkt. Vis aestimativa; die objektive 
und ſubjektive Seite ihres Formalobjektes. „Delectabile speeifice proprium“ 
scu „bonum conveniens animali (rational) secundum suam naturamé. 


„Inhalt der inſtjnktiven Erkenntniß ermittelt aus dem Mechanismus der äußern 


Vewegungsorgane: Rüſſel und Beine des Trichterwicklers. Anatomiſch-phy⸗ 
ſiologiſche Seite des Inſtinktlebens. Sinnesorgane des Trichterwicklers; Cen— 
traliſation des ſenſitiv-motoriſchen Nervenſyſtems. . 5 . 


Pſychologiſche Erörterung der inſtinktiven Sinneserkenntniß. S. Thomas. Ge— 


ſetz der ſpezifiſch eigenartigen Verbindung beſtimmter Sinneswahrnehmungen 
mit beſtimmten Affekten und äußern Thätigkeiten. Die inſtinktive Erkeuntniß 
des Trichterwicklers in ſeinem ganzen Lebenslaufe als ſpezifiſch zweckmäßig 
geordnete organiſche Gefühle. . 8 


Die den Kunſttrieb des Trichterwicklers leitende inſtinktive Erkenntniß. 


Species innatae. Cuvier, Hering. Species acquisitae; die inſtinktive Er— 
kenntniß nicht angeboren, ſondern durch die ſpezifiſch eigenartig veranlagte 
innere Sinnesſähigkeit erworben. Universalia sensus? Höhe und Nie— 
drigkeit, Scharfblick und Blödheit der inſtinktiven Erkenntniß vereint. Ver— 
hältniß zwiſchen inſtinktiver Erkenntniß und inſtinktivem Trieb des Begeh— 
rungs vermögens. . 8 g : - - > - 5 . . 


Schluß. Der Inſtinkt des Menſchen, verglichen mit dem Thierinſtinkt; eine Pa— 


rallele nach dem hl. Thomas. Höheres Ziel der menſchlichen Sinnesfähig— 
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keiten; höhere Mittel; die Stufenreihe der . um Naturanlagen. 
Spur der ewigen Weisheit. ; 5 ; A 
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diſch 1 2 . 5 a 
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„Quis posuit sapientiam in visceribus ho- 
minis, aut quis dedit gallo intellectum?“ 
„Wer legte Weisheit in des Menſchen Herz, 


oder wer gab dem Hahne Verſtand?“ 
Job. 38, 36. 


Ene Erklärung dieſer Parallele zwiſchen menſchlicher Vernunft 
uud thieriſcher Erkenntniß zugleich mit der Antwort auf obige Frage 
gab einſt der h. Thomas von Aquin in den Worten: „Die unver- 
nünftigen Thiere beſitzen einen von der göttlichen Vernunft ihnen ein— 
gepflanzten Inſtinkt, vermöge deſſen ſie innere und äußere vernunft— 
ähnliche Regungen haben“. 1) An einer anderen Stelle bemerkt er . 
über die oft ſtaunenswerthe Kunſtfertigkeit mancher Thiere: „In 
den Werken der Thiere tritt eine Art Scharfſinn hervor, inſofern ſie 
eine Neigung zu gewiſſen, in hohem Grade ordnungsgemäßen Ver— 
richtungen zeigen, die nämlich von der höchſten Künſtlerhand ihre Ord— 
nung erhalten haben. Und deshalb werden auch einige Thiere klug 
oder ſcharfſinnig genannt, nicht als ob ſie Vernunft oder Wahlfreiheit 
beſäßen, was daraus hervorgeht, daß alle, welche dieſelbe Natur haben, 
auf ähnliche Weiſe arbeiten“. ) 

Dieſe Außer ung des engliſchen Lehrers über die Wunder des 
Thierinſtinktes und ſpeciell über die thieriſchen Kunſttriebe klingt aller— 
dings in den Ohren unſerer modernen Wiſſenſchaft etwas mittelalter 
lich; aber ſie iſt darum nicht weniger inhaltsreich. Wir wollen ſie des— 
halb an einem beſonders intereſſanten Bilde aus dem Inſektenleben er- 
örtern und beleuchten. Freilich mag das hierzu gewählte Beiſpiel ei— 
nem Alltagsauge unſcheinbar und gering ſein. Wir dürfen jedoch von 


1) 8. Thom. Summ. Theol. I. II. d. 46 a. 4 ad 2. 
. esl, L. II 9. 18 a. 2 ad. 3. 
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unſerem Standpunkte aus wohl kaum Bedenken tragen, ein wohlbe> 
kanntes Wort Göthe's ein wenig zu erweitern und zu ſagen: „Greift 
nur hinein in's volle Leben der Natur, wo ihr es packt, da iſt es in— 
tereſſant“. Denn dasjenige iſt doch ſicherlich unſerer Betrachtung werth, 
was ein allweiſer Gott der Erſchaffung werth hielt. Wir werden dann 
auch hier dieſe Meiſterhand gerade im Kleinen am deutlichſten erkennen, 
wie auch die Aufſätze Dr. von Fricken'ss und Profeſſor Bach's im 10. 
Bande von „Natur und Offenbarung“ ſchon hinreichend bewieſen haben. 
Dieſe vortrefflichen Arbeiten, welche denſelben Gegenſtand von einer an— 
deren Seite behandeln, ſowie vor Allem das Originalwerk Dr. Debey's 
über den Trichterwickler ) boten uns nebſt den eigenen Beobachtungen 
reichen Stoff. 

Möge alſo dieſe Illuſtration dazu dienen, die feindlichen Schranken 
zwiſchen ſcholaſtiſcher Philoſophie und moderner Naturforſchung auch in 
dieſem Zweige der Thierpſychologie als nicht mehr zeitgemäß zu erweiſen. 
Das Lebensbild des Trichterwicklers wird uns zeigen, daß die Philo— 
ſophie des h. Thomas die wahre Univerſalität der Anſchauung beſaß, 
daß ſie die reine Objectivität und Wahrheit der Dinge zu begreifen 
beſtrebt war, und eine richtige Würdigung der Thiernatur erzielte; drei 
Vorzüge, welche Perty ?) als weſentlichen Character des 19. Jahr— 

hunderts gegenüber den einſeitigen Richtungen der Vergangenheit rüh— 

mend hervorhebt. Es wird uns beweiſen, daß die Scholaſtik mit beſſe— 
rem Rechte die zuverſichtlichen Worte Schellings für ſich beanſpruchen 
darf: „Es ſind keine anderen, als die Erſcheinungen des thieriſchen 
Inſtinktes, die für jeden nachdenkenden Menſchen zu den allergrößten 
gehören, wahre Probirſteine ächter Philoſophie“ >). 

Nicht ſelten findet man in Weinbergen und Obſtgärten viele Blät— 
ter verwelkt und wie eine loſe Cigarre zuſammengeſchrumpft herabhän— 
gen. Der Urheber dieſer Zerſtörung iſt ein kleiner, 5—6 mm. großer, 
metalliſch blauer oder goldgrüner Rüſſelkäfer von der Gattung Rhyn— 
chites (Herbst), nämlich Rh. betuleti (Fabricius), gewöhnlich der 
Weinblattwickler oder Rebenſtecher genannt. Dieſes Thierchen hat lei— 
der ſchon ſeit Jahrhunderten eine traurige Berühmtheit erlangt, indem 
es in den ſüddeutſchen Weinbergen oft den größten Theil der Wein— 
ernte vernichtet; erſt jüngſt wurde es hierin durch die aus Amerika 


) Beiträge zur Lebens- und Entwickelungsgeſchichte der Rüſſelkäfer aus der Fa— 
milie der Attelabideu. Bonn 1846. 

) Das Seelenleben der Thiere, Einleitung, p. 1. 

8) Schell. I Bd. 7 S. 455. 
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eingeſchleppte Reblaus (Phylloxera vastatrix) überflügelt. Zudem 
läßt es mit mehreren feiner nicht weniger glänzenden Verwandten 
auch auf Birn⸗, Apfel, Pflaumen und anderen Obſtbäumen ähnliche 
Spuren der Verwüſtung zurück, zum Schaden und Kummer auch man— 
chen norddeutſchen Landmannes. 

Hingegen finden wir neben ihm einen nur 4mm. langen, ganz uns 
ſcheinbar ſchwarzen Vertreter derſelben Gattung mit grobpunktirt⸗geſtreiften 
Flügeldecken, der nur Blätter von Waldbäumen für ſeine Arbeiten benutzt. 
Es iſt der Trichterwickler oder Blattkräusler (Rh. betulae Linné u. Gyl- 
lenhall). (Siehe die Abbildung S. 4.) Derſelbe blieb wegen ſeiner Harm 
loſigkeit lange Zeit ganz unbeachtet und zog erſt in neuerer Zeit die 
Aufmerkſamkeit der Menſchen auf ſich, aber in einem viel ehrenvolleren 
Sinne als ſeine bunten, verhängnißvollen Vettern. Zwar war es 
ſchon ſeit längerer Zeit bekannt, daß die Gattung Rhynchites wie 
überhaupt die Familie n) der Attelabiden in Verſorgung ihrer Jungen 
den höchſten Inſtinkt unter allen Käfern zeige und nach Dr. Debey's 
Worten ohne Bedenken den Ameiſen und Honigbienen an die Seite 
geſtellt werden dürfe ?). So kannte ſchon Linné und Zetterſtedt 
auch unſeren Trichterwickler als „Birkenkräusler“. Daß aber unter 
allen Arten dieſer Familie, welche ihre Eier nicht in junge Früchte 
oder Schößlinge, ſondern in tutenförmig zuſammengerollte Blätter le- 
gen, der eben erwähnte Trichterwickler als Künſtler auf ganz beſondere 
Weiſe hervorrage, das wurde zuerſt durch Dr. Debey's Beobachtungen 
und die wiſſenſchaftlichen Unterſuchungen von Proſ. Heis feſtgeſtellt 
und in Debey's oben genanntem Werke im Jahre 1846 veröffent- 
licht ?). Die Unterſuchung (namentlich der Birkenblattrollen) ergab 


) Es ſcheint logiſch und zweckmäßig, die zwölfte Hauptfamilie der Rüſſelkäfer (nach 
Latreille) mit dem Namen Tribus, die Gruppe der Attelabiden hingegen mit 
dem Namen Familie zu bezeichnen. So hat Prof. Dr. Förſter die Ordnung 
der Hymenopteren ſehr überſichtlich ſyſtematiſirt, indem er die lateiniſchen Na— 
men ihrer wirklichen Bedeutung nach wählte und gebrauchte. Nur ein ſolches 
Verfahren kann Einheit und Klarheit in das Labyrinth der Syſtematik brin— 
gen und ſie vor gerechten Vorwürfen bewahren. 

) Letzten Mai hatten wir Gelegenheit, die bisher unbekannte, ſehr intereſſante 
und lehrreiche Lebensweiſe von Rh. pubescens F. an 2 Exemplaren zu beobach— 
ten und gedenken dieſelbe nächſtens mitzutheilen. 

5) In der Einleitung deſſelben weiſt Dr. Debey auf die Wichtigkeit der Beobach— 
tung von Lebensweiſe und Inſtinkt der Inſekten für die Syſtematik hin. Auch 


1 & 
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nämlich, daß dieſer Käfer beim Zuſchneiden feines Blattes das mathe- 
matiſche Problem der Evolvenden, im Aufrollen desſelben die mecha— 
niſche Theorie der koniſch abwickelbaren Flächen kunſtgerecht anwende. 
In der That eine kleine Beſchämung für den ſtolzen Menſchengeiſt, der 
unter den poſitiven Wiſſenſchaften vor Allem die Mathematik ſeine ei— 
genſte Schöpfung nennt, und doch in dieſe Anwendung der Differen— 
zialrechnung auf die Geometrie erſt durch das Horologium oseillato— 
rium von Huygens im Jahre 1673 eingeführt wurde; dieſer winzige 
Rüſſelkäfer hingegen war damit ſchon ſeit Adams Zeiten vertraut !). 


Der Trichterwickler (Rhynchites betulae L.) 


(Nach der Natur gezeichnet.) 
a. 7mal vergrößert. 
b. Natürliche Größe. 
e. Keim Schnitte der ſtehenden SLinie.“ 


ches“) vor dem einſeitigen Überwuchern des morphologiſch-anatomiſchen Mo— 
mentes in der Syſtematik und hebt das biologiſch-pſychiſche Moment nament- 
lich für die Art⸗Charakteriſtik hervor. So hat man auch ſchon thatſächlich durch 
Unterſuchung der Entwickelungsgeſchichte mehrere bislang für ſelbſtſtän— 
dige Arten gehaltene Agrilus-Formen als bloße Abänderungen von Agrilus 
viridis L. erkannt (ef. Taſchenberg, praktiſche Inſektenkunde, II. Bd. p. 53). 
Vor Allem aber iſt zu bedenken, daß die inſtinktive Lebensthätigkeit die höchſte 
und vollkommenſte Selbſtthätigkeit des Thieres iſt und deshalb auch den ei— 
eigenthümlichen Artcharacter am vollkommenſten kundgibt. 

) Heer hat für die Inſektenwelt Englands, de Geer für die Schwedens den Nach— 
weis erbracht, daß die Inſtinkte derſelben, z. B. das Sklavenhalten von Formica 
sanguinea, ſeit der Diluvialzeit wahrſcheinlich eonſtant blieben, indem fie mit jenen 
der entſprechenden Schweizer-Inſekten heute noch trotz der verſchiedenen Diffe 
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Das mathematiſch-techniſche Geſetz, welches den Arbeiten des Trich— 
terwicklers zu Grunde liegt, ſteht aber auch andererſeits zur Species— 
Erhaltung deſſelben, zum Zwecke dieſer Arbeiten im Haushalte der Na— 
tur, in höchſt paſſender Beziehung. Das kleine Kunſtwerk zeichnet ſich 
ferner durch die Harmonie aus, worin die einzelnen Theile der Arbeit 
in mathematiſcher, techniſcher und ökonomiſcher Hinſicht ſowohl unter— 
einander als zum Ganzen ſtehen. Dieſe Harmonie iſt um ſo wunderbarer, 
da ſie eine außerordentliche große Mannigfaltigkeit, eine Art von Uni- 
verſalität der Ausführung im Einzelnen umfaßt und beherrſcht. So 
finden wir manchmal unter gewöhnlichen Umſtänden eine große mathe— 
matiſche und techniſche Vollendung der Einzelbeziehungen vor. Vor 
Allem aber überraſcht uns die Thatſache, daß innerhalb eines beſtimm— 
ten Kreiſes von Umſtänden eine ſo mannigfaltige Anpaſſung des Pro— 
blems an die veränderten Bedingungen, eine ſo zweckentſprechend ge— 
ordnete Abänderung der Mittel zum ſchließlichen ökonomiſchen Ziele 
vorliegt, welche einem oberflächlichen Blick nur durch einen einheitlichen 
Plan, durch eine vernünftige Erkenntniß des Zieles von Seite des 
Thierchens erklärlich ſcheint. Aber außerhalb dieſes Zauberkreiſes der 
„dämoniſchen Unfehlbarkeit“ iſt gänzliche Blödheit Regel, auch unter 
jo einfachen Bedingungen, daß ſelbſt der „beſchränkteſte“ Thierverſtand 
die Unzweckmäßigkeit des Verfahrens einſehen mußte. Unſere Samm⸗ 
lung enthält allein aus letztem Frühling und Sommer über 60 ver— 
ſchieden gebildete Trichterformen verſchiedener Blattarten. Dieſelben 
zeigen theils ſo wunderbare Regelmäßigkeit und mannigfaltige Zweck— 
mäßigkeit, theils ſo offenbare Unzweckmäßigkeit, daß ſie eben ſo klar die 
hohe Weisheit des Schöpfers dieſer kleinen Thiernatur, als die gänz— 
liche Überlegungsunfähigkeit ihres nächſten Werkmeiſters bekunden. 

Dieſe ſummariſchen Vorbemerkungen laſſen uns mit Recht vermu— 
then, daß wir es hier mit einem Beiſpiele zu thun haben, in dem der 
thieriſche Inſtinkt eine höchſt merkwürdige Entfaltung zeigt. So weit 
bekannt, beſitzt der Trichterwickler den vollkommenſten Inſtinkt unter 
allen Käfern. Folgen wir alſo dem Thierchen bei ſeiner Arbeit mit 
etwas mehr Muße, überzeugen uns dann im Einzelnen von der Rich— 
tigkeit der erwähnten mathematiſchen, techniſchen und ökonomiſchen Be— 
ziehungen; ſchließlich wollen wir die philoſophiſche Tragweite ſeiner 
„inſtinktiven“ Kunſtfertigkeit unterſuchen. Beachten wir dabei zuerſt 


renzirung der Umſtände (Klima u. ſ. w.) übereinſtimmen. Später werden wir 
auf dieſe Thatſache noch ausführlicher zurückkommen. 
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die geſetzmäßigen, ſpäter im Verlauſe der philoſophiſchen Erörterung 
die abweichenden Trichterformen etwas genauer ) 


iR 


Wählen wir zu unſerer Beobachtung einen heiteren Vormittag 
Ende April oder Anfangs Mai, am Rande ?) eines friſchen, grünen 
Birkenwäldchens. Unſer Käfer it nämlich im Frühling, wo ſein Na— 
turtrieb friſch erwacht, bei weitem nicht ſo ſcheu, wie ſpäter, und läßt 
ſich viel leichter belauſchen. Auch ſind ſeine erſten Arbeiten, die er an 
Birkenblättern (der gemeinen, etwas ſpäter der haarigen Birke) aus⸗ 
führt, beſonders regelmäßig, während er ſpäter auf Buchen (Weiß-, 
Hain⸗, Rothbuche), Erlen und Haſeln nicht mehr ſo ſtreng die Regeln 
der Geometrie befolgt. Dieſer kleine Künſtler zeigt nämlich einen ganz 
abſonderlichen Bildungsgang; er wird durch die Übung nicht Mei— 
ſter, wie es bei einer durch eigene Überlegung fortſchreitenden Verftan- 
deserkenntniß nothwendig eintreffen müßte. Nähern wir uns alſo 
leiſe dem nächſten Birkenſtrauch, da der Trichterwickler die hohen Bäume 
nicht liebt. Hier ſitzt auf der Unterſeite eines mittelgroßen Birkenblat⸗ 
tes ein kleines, ſchwarzes Käferchen. Es iſt ein Weibchen von Rh. 
betulae. Die viel dünneren Hinterſchenkel unterſcheiden es unſchwer vom 
Männchen, das vielleicht mit Sprungvermögen ?) begabt iſt und zudem ei— 
nen merklich kürzeren Rüſſel mit ſchmäleren Kiefern beſitzt. Wir finden das 
Thierchen eben im Begriffe, mit ſeinem ziemlich kurzen und flachen 
Rüſſel den Entwurf zur erſten Wiege ſeiner Jungen zu zeichnen. Es 
geht aber trotzdem ſchon mit einer Sicherheit, Fertigkeit und Schnellig— 
keit, wie nach jahrelanger Übung. In ungefähr 1 Minute +) hat der 
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Durch die wiederholten Anklänge an eine Perſonifikation des Trichterwicklers 
in der folgenden Schilderung wollen wir keineswegs Dr. Brehm die Hand 
reichen. Wir gebrauchen die Perſonification, um das Thierleben dem Men— 
ſchen zu veranſchaulichen, Dr. Brehm mißbraucht ſie, um das Thier zu ver— 
menſchlichen. 

Im Innern eines hohen, lichten Kiefernwaldes fanden wir hier ausnahmsweiſe 
auch im ſpäteren Frühling noch viele ziemlich regelmäßige Birkentrichter. Die 
Stelle war eben vor zu großer Sonnengluth und ſtarken Winden gleich gut 
geſchützt. 

3) Es ließ ſich nämlich bisher trotz unzähliger Verſuche nicht beobachten, daß die— 
ſer Käfer ſeine Springbeine zur ſchnelleren Flucht thatſächlich gebrauche. Die 
verwandten Gattungen Orchestes und Ramphus find hingegen gewandte Springer. 
Dieſe Zeit erſchien auch uns, bevor wir ſie durch eigene Beobachtungen beſtä— 
tigt fanden, etwas zu überraſchend kurz. Doch gehen thatſächlich jene Theile 


to 
— 


ut 


m 


Käfer vom oberen Seitenrande des Blattes — diesmal iſt es der 
rechte beginnend, die entſprechende Blatthälfte in Form eines ſtehen— 


den römiſchen 8 von reinem Schnitt mit feinen Kiefern durchſchnit— 
ten. Am Mittelnerv macht er Halt, ritzt ihn vorſichtig, um den Saft— 
zufluß zu ſchwächen, geht dann auf die linke Blatthälfte über und führt 
dort den Schnitt in Geſtalt eines mehr liegenden, langgeſtreckten, lateini- 
ſchen a vom Mittelnerv bis zum linken Blattrande weiter. Somit iſt das 
Blatt in 2 Hälften getheilt, in eine obere kürzere und untere längere, 
die nur durch den angeſchnittenen Mittelnerv noch zuſammenhangen. 
Dann läßt der Käfer, wie man ſehr oft beobachtet, noch ein oder meh— 
rere Male ſeinen Rüſſel die ganze Schnittlinie paſſiren, indem er den 
Rand ſeicht ausnagt; eine höchſt zweckmäßige Vorkehrung, um allenfalls 
noch zuſammenhängende Seitennerven zu durchſchneiden. 

Jetzt beginnt der techniſche Mechanismus des Aufwidelns an 
derſelben Stelle, wo die mathematiſche Conſtruction begonnen. Mit 
den Klauenhäkchen ſeiner Füße vermag das Käferchen auch die glatte 
Blattfläche zu packen und an ſich heranzuziehen. Zuerſt faßt es mit 
den Füßen der linken Seite den ſchmal ausgezogenen Blattſtreifen an 
ſeiner Spitze und mit Hülfe der rechten Beinreihe bogenförmig ſeitwärts 
und abwärts ſchreitend rollt es faſt den ganzen unteren Blattabſchnitt 
in weniger als 1 Minute zu einem loſen Trichter auf, wobei, wie mei- 
ſtens, die Unterſeite des Blattes nach innen gewickelt wird. Die Spitze 
des Trichters fällt nach oben auf den kurzen Bogen des Einſchnittes, 
die Mündung nach unten auf den größeren Bogen des Blattrandes 
und der Mittelnerv dient als eine Art ideeller Achſe. Wegen ſeiner 
außerordentlich zweckmäßigen Anlage iſt das Gehäuſe ſchon ſo feſt, daß 
es trotz des einmaligen raſchen Aufrollens beim Nachlaſſen des Zuges 
nur wenig zurückweicht. Jetzt macht der Käfer einige Minuten Halt, 
ſteigt wieder auf die vordere Blattſeite und nagt in der Nähe des Mit- 
telnerven die obere Blattfläche ſtellenweiſe ab, ohne dieſelbe aber zu 
durchlöchern. Dieſe Erfriſchung ſeiner Kräfte dient auch zugleich dazu, 
um das Blatt für die kommende Arbeit geſchmeidiger zu machen; daſ— 
ſelbe Experiment wird meiſt in den folgenden Pauſen an den ſtärkeren 
Seitennerven wiederholt. Nun kriecht das Thierchen in den inneren 
Raum des Trichters und zieht die einzelnen Gänge ruckweiſe feſter zu⸗ 
ſammen. Der kleine Künſtler ſitzt dabei in der Nähe der Spitze, ſtemmt 


der erſten Arbeiten am gewandteſten und ſchnellſten vor ſich, welche menſch— 
licher Weiſe die längſte Überlegung erheiſchten. 8 
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ji) mit den Beinen der einen Seite an die noch unaufgerollten Blatt— 
partieen und zieht mit der andern Seite die an der Rollung begriffe— 
nen Lagen feſter an. — Nach einigen Minuten beginnt die zweite 
Hälfte der Aufwickelung. Der Käfer kommt wiederum ans Licht und 
rollt nun den linken Blattrand in entgegengeſetzter Richtung um den 
Trichter herum, wobei er jetzt auch feine natürlichen Hebelarme in um⸗ 
gekehrter Reihenfolge gebraucht. Er benutzt nämlich jetzt die Beinchen 
der rechten Seite zum Anſtemmen an den bereits fertigen Theil des 
Trichters und zieht mit der linken Beinreihe die noch unaufgerollte 
Blattmaſſe heran. Dabei hält er ſich beſtändig in der Nähe des abge— 
ſchnittenen freien Blattrandes, damit die einzelnen Lagen an der Spitze 
größere Feſtigkeit erhalten. 

Nun muß vor Thorſchluß der Eierſchatz untergebracht werden. 
Das Weibchen kriecht in das Innere des Trichters, höhlt in der Nähe 
der Spitze vorſichtig zwiſchen Oberhaut und Blattmark kleine, halbrunde 
Zellen oder Taſchen aus, gewöhnlich 2— 4 an der Zahl, die gegen den 
Ausgang hin ſich etwas verlängern. Dann ſchiebt es den Hinterleib 
möglichſt tief hinein und legt in jede derſelben 1 Ei. Bei dieſem 
Mittelpunkt ſeiner Arbeit und ſeines ganzen Lebensberufes zeigt 
das ſonſt ſo ſcheue Thierchen eine ſolche Beharrlichkeit, daß man ſogar 
den Trichter theilweiſe aufwickeln kann, ohne es zu ſtören und zu ei— 
nem heuchleriſchen Falle in's tiefe Gras zu bewegen. 

Jetzt wird der Trichter vom hervorkriechenden Käfer wiederum fe- 
ſter angezogen, da die innerſte Lage ſo eben zu ſehr erweitert ward. 
Am Rande angekommen, nimmt der ſonderbare Künſtler nicht nur wie— 
der einen Wechſel der Fußreihen vor, ſondern zieht auch mit beiden 
Beinreihen die Blattpartieen an den Trichter möglichſt nahe heran. 
Dann wird die Thüre eingeſetzt und das Schloß vorgelegt. Zuerſt be— 
feſtigt der Käfer am oberen Ende durch einen tiefen Einſtich ſeines 
Rüſſels den vorſtehenden dreieckigen Blattzipfel an die einzelnen Blatt- 
lagen, ſowie dieſe untereinander, ſenkt den Rüſſel zu wiederholten Ma⸗ 
len in die kleine Vertiefung und verweilt bei dieſer wichtigen Arbeit 
mehrere Minuten, bis die Spitze des Trichters durch die ineinander 
eingreifenden Blattränder feſt und dicht verſchloſſen iſt. Nun geht 
es an den unteren Eingang. Der Trichterwickler faßt die dreieckig 
vorragende Blattſpitze, wickelt fie von der einen Seite zur andern hin, 
dreht ſich dabei um einen Schenkel als um eine imaginäre Achſe, bis er 
ſie zu einem neuen, kleinen Trichter zuſammengerollt hat, der ſich vor 
die Mündung des großen hinlegt. Dann werden noch hier und dort 
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vorſtehende Blattſpitzen eingeſchlagen, wobei Rüſſel und Vorderbeine 
rührig ſich unterſtützen. — Nun ſind wir am Ziele. Der Trichter, die 
ehemalige untere Blatthälfte iſt bis zum Schluſſe der Arbeit ſo weit 
heruntergeſunken, daß er mit dem oberen, horizontal liegenden Blatt— 
abſchnitt nahezu einen rechten Winkel bildet; und ſo iſt denn nach Ver— 
lauf bon ungefähr einer Stunde das kleine Rieſenwerk vollendet, der 
Trichterwicklertrieb für dieſes Mal geſtillt und falls nicht noch reife 
Eier und günſtige Witterung zum Beginn einer neuen Arbeit drängen, 
iſt aus dem inſpirirten Künſtler, der heute Morgen ohne alle Er— 
fahrung und Belehrung plötzlich nach der Paarung ein ſo wunderſa— 
mes Werk begann —, wiederum das träge, ſcheue Thierchen geworden, 
das nur zu freſſen weiß und ſinnlos in den zum Fange untergehalte— 
nen Hut ſich ſelbſt hineinfallen läßt. 


II. 


Erforſchen wir jetzt das Verhältniß dieſer unſcheinbaren Blattrolle 
zum mathematischen Problem der Evolvenden, zum Mechanismus der 
koniſch abwickelbaren Flächen und endlich zur Arterhaltung ihres klei— 
nen Werkmeiſters. Dieſer Zfache Geſichtspunkt wird uns den reichſten 
Stoff zum Nachdenken im dritten Theile bieten. 


N. 


Zum Verſtändniß der geometriſchen Verhältniſſe, deren wiſſen— 
ſchaftliche Unterſuchung der höheren Mathematik angehört, müſſen wir 
eine ganz kurze Erklärung der Evolvende und Evolute vorausſchicken, 
wie ſie uns Dr. Fricken in ſeinem oben erwähnten Aufſatze über den 
Trichterwickler bietet 1). Überhaupt ſchließen wir uns in Folgendem an 
den trefflichen mathematiſchen Theil jener Abhandlung im 10. Bande 
dieſer Zeitſchrift möglichſt enge an. Denn ſie läßt an Verſtändlichkeit 


) Dr. Fricken hat dieſen Aufſatz auch in ſeine „Naturgeſchichte der Käfer Deutſch— 
lands (3. Aufl. Werl 1880)“ aufgenommen, und dadurch, ſowie durch viele an— 
dere ſehr intereſſante Angaben über Lebensweiſe und Inſtinkte der Käfer die 
jüngeren Sammler darauf hingewieſen, nicht beim bloßen mechaniſchen Sam— 
meln und Beſtimmen ſtehen zu bleiben, ſondern eine höhere, wahrhaft wiſſen— 
ſchaftliche Naturbetrachtung anzuſtreben, die den Geiſt erfriſcht und zur Er— 
kenntniß der Weisheit und Güte des Schöpfers erhebt. Möge dieſes Bei— 
ſpiel Nachahmung finden. 
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und Gründlichkeit nichts zu wünſchen übrig; wir 
würden einfach auf ſie verwieſen haben, wenn wir 
nicht ſo leichter einige Bemerkungen für unſeren 
Zweck einſchalten könnten. 

Denken wir uns eine krumme Linie abedef — 
wir wählen mit Abſicht die einfachſte, nämlich eine 
Kreiskurve, da unſer kleiner Mathematiker, freilich 
ohne ſelbſt zu wählen, dieſelbe Wahl getroffen hat, 
wie wir gleich ſehen werden, — denken wir uns 
um eine ſolche Kurve einen biegſamen Faden ohne 
Dicke gelegt, deſſen Ende in a ſich befinden möge. Wird nun dieſer 
Faden von der krummen Linie dergeſtalt abgewickelt, daß er ſtets ge— 
ſpannt bleibt, ſo beſchreibt der Endpunkt a bei ſtetiger Abwickelung eine 
krumme Linie aghikl, deren Geſtalt offenbar von der Geſtalt der erſten 
krummen Linie abhängt. Dieſe fo erhaltene Kurve heißt die Abwicke— 
lungslinie oder Evolvende, die urſprünglich gegebene Linie aber wird 
Umhüllungslinie oder Evolute genannt. In unſerem Falle iſt alſo 
aghikl eine Kreisevolvende. Die Linie bg, ch, di u. ſ. w., welche 
die Evolute in den Punkten be d u. ſ. w. tangiren, heißen die Ra⸗ 
dien der Evolvende. 

Aus der Entſtehung der Evolvende ergeben ſich folgende zwei Ei— 
genſchaften derſelben: 

1. Die Radien ſind gleich dem Kurvenſtücke zwiſchen ihrem Berüh— 
rungspunkte und dem Anfangspunkt der Abhebung (a), z. B. die ge— 
rade Linie bg = dem Bogen ba; ch = oba; di = deba u. ſ. w. 

2. Die Radien ſtehen auf der 
. Evolvende ſenkrecht, z. B. ek ſteht 
ſenkrecht im Punkte K auf der Evol- 
* 

„ vende, d. h. auf der im Berührungs- 

5 punkt gezogenen Tangente mn. 
Vergleichen wir hiermit das 
Kunſtwerk des Trichterwicklers, breiten 
es mit Prof. Heis auf eine Fläche 
aus. und platten es durch einen lei— 
ſen Druck ab, um die Richtung der 
geraden Linien zu erkennen, nach wel— 
cher der Käfer ſeine Aufwickelung 
vornahm. Fig. 2 ſtelle uns einen ſol— 
chen ausgebreiteten und abgeplatteten Trichter vor. Sy...g tft der ſte— 


S 
SUR 
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hende, ec a S der liegende SSchnitt; die Theile A, B, C, D, E, F, G, H 
ſind Halbwindungen des entfalteten Trichters, ab, ed, ek, gh, ik, Im 
u. ſ. w. geben die Richtung der geraden Linien an, längs welcher die 
Aufwickelung erfolgt. Die Vergleichung einer Menge abgewickelter Trich— 
ter ergab nun zunächſt folgende zwei Hauptreſultate: 

1. Die Linien gh, ik, Im, no, pq, rs u. ſ. w., längs welchen 
die Aufwickelung erfolgt, ſind Tangenten an der krummen Linie gi! 
. „S, welche der Käfer in's Blatt einſchneidet. 

2. Dieſe Tangenten ſtehen nahezu auf der äußeren Blattgrenze 
ſenkrecht. 

Aus dieſen beiden Eigenſchaften, die wir als Eigenthümlichkeiten 
des Problems der Evolvenden ſoeben anführten, folgt, daß zwiſchen 
dem ſtehenden römiſchen 8 und der entſprechenden rechten Blattſeite 
daſſelbe merkwürdige Verhältniß beſteht, wie zwiſchen Evolute und Evol— 
vende. Der kleine Rüßler befindet ſich nämlich mit ſeinem natürlichen 
Grabſtift fortwährend ſo weit vom rechten Rand des Blattes, nach wel— 
chem die Längsaxe ſeines Körpers gerichtet iſt, als die Länge des 
Schnittes beträgt, den er ſchon gemacht hat, — kurz, er vollführt 
praktiſch die Aufgabe der höheren Geometrie, aus der Evol— 
vende die Evolute zu conſtruiren. 

Es fragt ſich nun, zu welcher Art von Kurve gehört die Evolute 
unſeres Künſtlers? f 

Profeſſor Heis hat den unteren Theil des ſtehenden SSchnittes 
treffend als Theil eines Kreiſes aufgefaßt, wonach alſo die Evolute ein 
Kreis wäre. Der Kreis ſchließt jedoch nicht vollſtändig, ſondern geht 
nur etwa bis zum Punkte y der Kurve. Letztere tritt über g an den 
mittleren Blattnerven berührend heran und ſpringt ſodann auf die linke 
Blattſeite im Punkte e über, der in der Regel über g liegt und dem 
liegenden SSchnitte angehört. Dieſe zweite Kurve iſt, wie Prof. Heis 
weiter zeigte, von der erſten Sförmigen abhängig und als eine Verfla— 
chung derſelben anzuſehen. Die äußeren Windungen des Trichters C, 
B, A umgeben nämlich den Mittelnerven dergeſtalt, daß fie den inne— 
ren Windungen F, G, H ſymmetriſch entſprechen. Nun find aber die 
Windungen C, B, A ſtets breiter, als die entſprechenden F, G, H, 
und beſitzen mit ihnen gleiche Länge. Daraus beſtimmt ſich dann von 
ſelbſt die Entfernung der Punke a, e und e von der linken Blatt- 
grenze b, d, k, und hieraus wiederum die Form der zweiten Sförmigen 
Kurve. 

Noch iſt zu bemerken, daß die Blattgrenze wusgqom kh, welche 
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die Evolvende des Kreifes vtrpnlig darſtellt, nur etwa bis zum 
Punkte h dieſer Evolvende angehört. Die Spitze, in welche das Blatt 
ausläuft, gehört nicht zur Form des Trichters ſelbſt, ſondern iſt zum 
Verſchluß deſſelben erforderlich, wie wir bereits in unſerer grundlegen— 
den Beobachtung ſehen konnten. 

Dieſes ſind im Weſentlichen die intereſſanten Beziehungen zwiſchen 
der Doppelkurve, die der Käfer in das Blatt einſchneidet, und dem rech— 
ten Blattrande, ein Reſultat, für deſſen Erforſchung wir mit Dr. Fricken 
dem Herrn Profeſſor Heis höchſt dankbar ſind. Es geht ja daraus klar 
hervor, daß der Trichterwickler beim Zimmern ſeiner Familienwiege 
conſequent darauf hinarbeitet, aus der Kreisevolvende die Kreisevolute 
zu conſtruiren, und daß ihm dieſe Conſtruction, ſowie die davon ab— 
hängige Zeichnung der linken, langgeſtreckten SKurve durchſchnittlich gut 
gelingt. Dabei iſt nicht zu vergeſſen, daß es zwar leicht iſt, aus der 
Kreisevolute die entſprechende Evolvende zu conſtruiren, keineswegs aber 
umgekehrt. Denn dieſes Problem bildet eine hochſt complicirte An— 
wendung der Differenzialrechnung auf die Geometrie, indem die 
Evolute der geometriſche Ort für die Mittelpunkte aller Krümmungs— 
kreiſe iſt, die an die Evolute gezogen werden können, ein Problem, deſ— 
ſen zufällige Erfindung eine mathematiſche Wahrſcheinlichkeit gleich 
Null beſitzt, deſſen verſtandesmäße Erfindung den Verſtand eines 
Huygens addirt zu dem Verſtande all ſeiner Vorarbeiter auf dieſem Ge— 
biete verlangt, deſſen verſtändige Ausführung und zweckmäßig berech— 
nende Anwendung je nach den verſchiedenen Umſtänden, ohne vorher 
eines Lernens, Überlegens und Übens zu bedürfen, einen wahren 
Rieſengeiſt erfordert! 


b. 


Weshalb iſt es nun für unſern Künſtler am zweckmäßigſten, ge— 
rade dieſe Form des mathematiſchen Problems der Evolvenden ſeinem 
Werke zu Grunde zu legen? Dieſe Frage beantwortet uns ein tech— 
niſcher Blick auf ſeinen Trichter. Denken wir uns, es würde die Auf— 
gabe geſtellt, einen möglichſt großen und möglichſt dichten Trichter mit 
möglichſt geringem Kraftaufwand und möglichſt wenig Zeitverluſt aus 
einem ausgewachſenen Birkenblatt oder einem ähnlichen laubigen Ma— 
terial herzuſtellen. Welche Löſung würde wohl den Preis verdienen? 
Die Erwiederung hierauf wird durch den vorhergehenden mathematiſchen 
Theil weſentlich erleichtert. 

Der Trichter gehört nämlich zu den koniſch abwickelbaren Flächen. 


1 2 


Es ſind das ſolche Flächen, die auf eine Ebene ausgebreitet werden 
können, und wenn ſie biegſam ſind, ſich auch praktiſch, ohne Falten 
oder Riſſe zu bilden, auf eine Ebene jo ausbreiten laſſen, daß fie die- 
ſelbe in all ihren Punkten decken. Man unterſcheidet 2 Arten derſel— 
ben. 1) Solche, deren Abwickelungslinien ſämmtlich durch 1 Punkt ge— 
hen, und 2) Solche, deren Abwickelungslinien durch eine ſtetige Reihe 
von Punkten gehen, die in einer krummen Linie liegen. 

Unſer Käfer wählte offenbar die zweite Art. Sämmtliche Ab- 
wickelungslinien gehen ja durch die beiden Skurven und wir wünſchen zu 
erfahren, weshalb er nicht lieber die einfacheren Flächen der erſten Art 
wählte, die einen einfachen Kreisausſchnitt darſtellen, etwa Fig. 3 0 bea. 
Es wäre ja viel leichter geweſen. Denn 
ſtatt der doppelt gebogenen complicirten 
Slinie hätte er dann nur eine gerade 
Linie ao zu ſchneiden brauchen. Indeß, 
das ſcheint nur ſo. Bei der Wickelung 
hätten ſich mannigfaltige verderbliche Übel- 
ſtände eingeſtellt, die leicht durch in Blatt- 
form geſchnittene Papierſtückchen ſich ver— 
anſchaulichen laſſen. Es hätten z. B. 
die kurzen Beinchen des Mechanikers ſtets 
die Fläche ihrer ganzen Länge oa nach 
handhaben müſſen. Weil ferner alle 
Wickelungen durch den Punkt 0 gegangen 
wären, jo würden die einzelnen Wickelungsgänge in 0 enge aufeinan- 
der gekommen und bei feſtem Schluſſe einer ſtarken Reibung unterwor— 
fen geweſen ſein; dazu iſt aber eine Kraft erforderlich, welche das 
beſcheidene Quantum Energie unſeres kleinen Arbeiters überſteigt; 
endlich — und das iſt wohl das Hauptmoment — würde der Mittel- 
nerv in 0 entweder ſchon während der Arbeit durch das oftmalige 
Herumdrehen geriſſen ſein, oder, wenn er ſpäter ſtarr und ſpröde ge— 
worden, den Trichter geſprengt und feinen zarten Inhalt der Ungunſt 
der Elemente preisgegeben haben. 

Es mußte alſo eine abwickelbare Fläche zweiter Art gewählt 
werden. 

Da waren wiederum mehrere Fälle möglich: 

Statt der doppelt gebogenen Begrenzung, wie fie die Skurve bie— 
tet, konnte der Käfer entweder 1) eine gradlinige, oder 2) eine einfach 
convexe, oder 3) eine einfache concave Begrenzung ſchneiden. — Aber 
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wiederum wehe dem Baumeiſter und feinem Häuschen, wenn er auf 
eine dieſer Ideen verfallen wäre! 

Denn 1) bei der gradlinigen Begrenzung Fig. 3 o a wären na— 
türlich die Abwickelungslinien unter einem mehr oder weniger ſpitzen 
Winkel auf den Abwickelungsrand der Fläche gefallen, und ſo würde 
vor Allem die Wickelung mehr cylindriſch, demnach die Spitze breiter 
und offener geworden ſein, — lauter Momente, welche die Feſtigkeit 
des Trichters vermindern und ſeinen Verſchluß erſchweren mußten. Ja, 
unſer armer Wickler wäre in ſeiner Arbeit wahrſcheinlich gar nicht bis 
zum Verſchluſſe gelangt. Denn die Linie o a hätte eine viel breitere 
Spirale beſchreiben müſſen, und würde in Folge deſſen eher verbraucht 
worden fein, als der Trichter bei oc anlangen und der Bogen ac ver- 
wendet werden konnte. Aber wäre auch die erſte Hälfte der Wickelung 
möglich geweſen, die 2te Hälfte hätte ſich um ſo entſchiedener geſträubt; 
denn indem die Achſe des Trichters in eine zu ſchiefe Lage gegen den 
Mittelnerv gerieth, wurde eine feſte Umwickelung der linken Blatthälfte 
unmöglich. 

2) Demnach war es ein Glück für den kleinen Mechaniker, daß er 
keine gradlinige Begrenzungsfläche wählte, aber noch mehr, daß er 
niemals auf den Schnitt eines einfach convexen Bogens verfiel, Fig. 
4 oba. Denn alle eben erwähnten Schwierigkeiten würden ſich hier 
wiederholen und dazu noch die zweckloſe Aufrollung des Blattſtückes 
o ab ſich geſellen, das für den Trichterkörper verloren geht und nur 
den Verſchluß erſchwert. 

Günſtiger war ſchon eine ein— 

fach concave Begrenzung Fig. 4 

U oea, da der Käfer bei der erſten 
„es Aufpickelung die Spitze eag be⸗ 
quemer handhaben konnte und der 

5 Bogen dea die Linie o a an Länge 
. übertraf. Doch auch dieſe Methode 
| würde nicht allen Anforderungen 
genügt haben. Denn das Käferchen 
mußte unter Anderem entweder in 
Überwindung der Reibung an den 
dicht gelagerten Windungen der 
Spitze ſeine Kraft vergeuden, oder 
es mußte den Brodkorb ſeiner künf— 
tigen Jungen zu ſehr beſchneiden, indem es den Bogen tiefer machte. 


To 


3) Es bleiben alſo nur noch die complicirten Bogenlinien mit dop— 
pelter Biegung, und hier zeigt ſich der techniſche Scharfſinn unſeres 
Künſtlers im hellſten Lichte. Sollte er nämlich den größeren Bogen 
der ſtehenden Skurve nach oben oder nach unten verlegen? Er ließ 
ſich durch den Gewinn an Futter für den Appetit ſeiner Sprößlinge 
nicht täuſchen. Denn läge der größere Bogen der Slinie oben, wie in 
Fig. 4 00 ba, fo wäre die Spitze des Trichters zu ſtumpf und unge- 
lenk geworden. Auch würde das große Stück hb der Kurve in die 
Längenachſe des Trichters, ſtatt in deſſen Spitzenſpirale gefallen ſein 
und dadurch der Bogen o ob a die erforderliche Länge eingebüßt haben. 
Dann ragte zu üblem Schluſſe noch das Blattſtück ea bed über die 
Trichterſpitze hinaus und müßte mit unnöthigem Verluſt an Mühe 
und Zeit hineingearbeitet werden. 

Wie aber, wenn der Käfer den größeren Bogen der Skurve nach 
unten verlegte? Dann wird das Werk den kleinen Meiſter loben. 
Denn ſo iſt erſtens die Anſatzſpitze dag für die erſten Windungen 
weder zu ſchmal, noch zu breit; ſo wird zweitens kein Theil der Kurve 
unnöthig verwendet, und drittens kann der ganze Blattſtreifen o fe ag 
zu einem Trichter aufgerollt werden, ohne daß die einzelnen Windun— 
gen in der Trichterſpitze zu eng aufeinander gerückt würden, ohne daß 
alſo die Kraft des Arbeiters zu ſehr erſchöpft, der Mittelnerv zerriſſen 
oder der wichtige obere Verſchluß lückenhaft gelaſſen würde; — kurz, 
alle Nachtheile der übrigen Methoden ſind hier vermieden, alle Vor— 
theile derſelben vereint, und wir müſſen aufrichtig geſtehen: dieſe letzte 
Löſung des mechaniſchen Problems, wie ſie thatſächlich von unſerem 
kleinen Rüßler vorliegt, verdient unſtreitig den erſten und einzigen 
Preis! 

Beſonders intereſſant iſt hierbei noch die innige Abhängigkeit des 
techniſchen Problems der Aufwickelung von der geometriſchen Conſtruc— 
tion. Wir ſahen eben, wenn das Thierchen nicht dieſes mathema— 
tiſche Problem ſeiner Aufwickelung zu Grunde legte, ſo könnte es bei 
ſeiner geringen Kraft die Arbeit nicht leiſten. Das iſt aber noch nicht 
genug. Bei der ganzen langen Aufwickelung muß die Harmonie zwi— 
ſchen dem mathematiſchen und techniſchen Probleme unausgeſetzt alle 
Bewegungen des Thierchens leiten. Denn ſobald es z. B. beim Auf 
rollen der rechten Blattſpitze aus der Tangentenrichtung der Evolute 
abweicht, wird entweder der obere oder der untere Bogen zu kurz und 
das ganze Werk mißlingt! Trotzdem kennt das Käferchen gleich zum 
erſten Male alle dieſe tief verſchlungenen Beziehungen, ohne vorher 
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durch einen mißglückten Probetrichter darauf aufmerkſam geworden 
zu ſein, wie es uns gerade in dem eben erwähnten Punkte begegnete. 
Wahrlich, hier iſt ein wunderbares Künſtlergenie verborgen! Welche 
Beſchämung für uns Menſchen, wenn es dem kleinen Rüſſelkäfer ſelbſt 
angehörte! 


CE. 


Wir ſind nun geſpannt, zu erfahren, welchem Zwecke dieſes in ſich 
ſo gelungene Kunſtſtück gewidmet ſei. Seine Beſtimmung iſt keine 
ideelle, die Erlangung eines äſthetiſchen oder wiſſenſchaftlichen Genuſ— 
ſes, ſondern eine durchaus praktiſche. Dieſer winzige Trichter mit ſei— 
ner mathematiſch und techniſch ſo zweckmäßigen Harmonie ſoll nämlich 
als Wiege, Speiſekammer und Feſtung für die junge, zarte Nachkom— 
menſchaft von Rhynchites betulae dienen. Da ergaben ſich freilich 
manche Sorgen und Schwierigkeiten ſelbſt für einen keineswegs „be— 
ſchränkten“ Verſtand. Denn erſtens ſind die Sprößlinge nur ſehr 
ſpärlich im Vergleich zu den unzähligen mächtigen Feinden, zu all den 
Vögeln und Schlupfweſpen, Raubkäfern und Libellen, die früh und 
ſpät ihrem jungen Leben nachſtellen. Dieſe ſelbſt ſind ferner ſo zart, 
daß ſie erfahrungsgemäß nicht einmal die unmittelbare Berührung mit 
der wechſelvollen äußeren Atmoſphäre vertragen und außerhalb ihres 
Trichters auch bei der paſſendſten Nahrung vertrocknen. Endlich haben 
ſie eine ſo eigenthümliche Magenconſtitution, daß ſie nicht von friſchem, 
ſondern nur von trockenem Laube ſich nähren dürfen. — Was alſo be— 
ginnen? 

Wenn das Trichterwicklerweibchen ſeine Eier auf die untere Fläche 
der Birkenblätter oder an die Zweige des Strauches klebte, wenn es 
dieſelben in der Ritze des Stammes verbarg, oder auf der Erde unter 
abgefallenem Laube ablegte, kurz durch jede andere Methode, die eine 
ſeiner nahen oder fernen Verwandten anwendet, ja durch jede andere 
erdenkliche, von dieſem kleinen Rüſſelkäfer praktiſch ausführbare Vor— 
kehrung würde es ſeine Jungen der ſicheren Todesgefahr preisgeben. 
Durch die Kunſt des Trichterwickelns aber ſorgt es ſo vortrefflich für 
ſein Geſchlecht, daß daſſelbe ebenſowenig in Gefahr des Ausſterbens 
kommt, als jenes der Roſenblattlaus, deren ein einziges Weibchen nach 
Conſcience (ef. Bach, „Wunder der Inſektenwelt“, p. 23) in einem 
Frühjahr und Sommer eine Generationsreihe von 1 Million 648 Tau- 
ſend mit 20 Nullen an Kindern und Kinderskindern erblicken konnte. 
Zum Glück darf ſie ſelbſt ihre Nachkommenſchaft nicht bis zum Herbſte 
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ſchauen und überdies müſſen 99 Procent derſelben durch die Ungunſt 
der Witterung und namentlich durch die zahlreichen mordgierigen Räu- 
berſpecies !), die eigens auf dieſe Beute angewieſen find, der allgemei— 
nen Naturharmonie unerbittlich zum Opfer fallen. Bei unſerem Trich- 
terwickler hingegen wird das ſoziale Gleichgewicht auf unblutigem Wege 
erhalten, durch einen friedlichen, ſinnigen Kunſttrieb. Der Trichter iſt 
nämlich durch die ſolide Wickelung, auch wenn der untere Verſchluß 
fehlt, ſo dicht geſchloſſen, daß weder die feindlichen Elemente den Eiern 
ſchaden können, noch auch eine hungerige Ameiſe ſo leicht in dieſe Fe— 
ſtung vorzudringen und die ſaftigen Eier auszuſaugen vermag. Keiner 
vorwitzigen Nachtigall wird es einfallen, dieſes dürre, nichtsſagende 
Blatt aufzuwickeln und die kleinen Larven herauszupicken. 

Dieſe ſind nämlich nach zweiwöchentlichem Eizuſtand als kleine, 
weiße oder gelbliche, fuß- und augenloſe Würmchen aus ihren Windeln 
hervorgekrochen. Die Stelle von äußeren Bewegungsorganen vertre— 
ten 2 ſeitliche, elaſtiſche Muskelſtränge im Innern des Leibes, die Seh— 
organe ſind erſt durch 12 Augenpunkte angedeutet. Unterdeſſen iſt 
aber auch das Blatt ſchon ſo weit gedörrt, daß ſeine Haut ihnen die 
wohlſchmeckendſte Nahrung bietet. Ja, wenn die kleinen Maden des 


1) So hat z. B. die Abtheilung der Aphidophaga (Blattlausfreſſer) unter den 
Cocecinellidae (Kugelkäfer), der XVI. Hauptfamilie nach Latreille, ihren Na— 
men von dieſer ihrer Naturaufgabe erhalten. Wer kennt darunter nicht die 
bunten Muttergotteskäfer? Die Individuenzahl einzelner Arten derſelben ſteht 
immer von vorn herein (durch die vorausgehenden Witterungsverhältniſſe 
u. ſ. w.) in conſtanter Proportion zur Blattlausentwickelung des betreffenden 
Jahres. So ſpielte in dieſem Jahre (1882) Coccinella variabilis (Illiger) bei 
uns hier auf der Limburger Haide die Hauptrolle. Dieſes intereſſante und 
ſchöne Thierchen iſt durch die faſt grenzenloſe, aber ihm ſpeeifiſch eigen— 
thümliche (keineswegs darwiniſtiſch- allgemeine), individuelle Veränderlichkeit 
in der Färbung beſonders ausgezeichnet. Hier tritt klar hervor, wie gerade die 
eigenthümliche individuelle Veränderlichkeit einer Form ein eben ſo ſiche— 
res Artmerkmal bieten kann, als die Un veränderlichkeit ihrer übrigen Ei— 
genſchaften. Wie ferner, um noch andere Beiſpiele hierfür zu erwähnen, Coc- 
einella 5 u. 7 punctata (L.) durch die Con ſtanz ihrer Farbenverhältniſſe ſpe— 
eifiſch eigenartig gekennzeichnet find, jo ſchwankt C. bipunctata (L.) nur zwi— 
ſchen verſchiedenen Miſchungen von Roth und Schwarz, und C. hieroglyphica (L.) 
bei Conſtanz des gelben, dreieckigen Randfleckens am Halsſchilde nur innerhalb 
beſtimmter Zeichnungen von Gelblich und Schwarz. Beſagte blutige Aufrechter— 
haltung der Naturharmonie iſt doch eine harte Nuß für die moniſtiſche Weltauf— 
jafjung. Denn die moniſtiſche Mutter Natur muß eine Rabenmutter ſonder 
Gleichen ſein, da ſie ja in ihren eigenen Kindern ſich ſelbſt auffrißt. 
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Trichterwicklers Verſtand beſäßen, ſo würden fie bei diefem Erwachen 
ganz entzückt ſein, in einem zauberhaften Feenpalaſte ſich zu finden, 
wo die Wände aus ſüßem Kuchen und die Fenſter aus kryſtallhellem 
Kandiszucker ſind. So gut ſorgt der liebe Gott auch für das geringſte 
und hülfloſeſte ſeiner Geſchöpfe. Dieſe auserleſene Koſt iſt den Würm⸗ 
chen nämlich auch viel geſunder, als den Kindern in Grimm's Mär⸗ 
chen ihr Zuckerpalaſt. Nach 2— 3 Monaten eines ſicheren, behaglichen 
Lebens ſind die Larven nach einmaliger Häutung ſchon ausgewachſen, 
freſſen ſich durch die Wände ihres Brodhäuschens hindurch und laſſen 
ſich auf die Erde herabfallen, wenn der Trichter nicht ſchon vorher 
ſelbſt abgefallen iſt. Nun baut ſich eine jede im Schoße der Erde eine 
kleine, kugelige, inwendig ſchön ausgeglättete Höhle, ſtreift die letzte 
Larvenhaut ab und ſchläft hier als glänzende, weiße Puppe mit brau⸗ 
nen Augen im Herbſte ein. Unterdeſſen weht der Wind die verlaſſe— 
nen, durch die nun eindringende Feuchtigkeit klaffenden Trichter von 
den Bäumen und führt ſie der Verweſung zu.!) Im nächſten Frühjahre, 
wenn die warmen Sonnenſtrahlen an ihrem Gefängniſſe anklopfen, er- 
wacht ſie zu einer neuen Lebensepoche, durchbricht als kleiner, ſchwar— 
zer Rüſſelkäfer ihren Sarg, beſteigt in geheimnißvollem „Ahnungsver— 
mögen“ den Schauplatz ihrer nie geſehenen Eltern, und beginnt ohne 
Erziehung und Lehrjahre, ohne Gymnaſium und Polytechnikum ihre 
tiefſinnigen und kunſtreichen Berufsarbeiten. Nachdem ſo das Weib— 
chen innerhalb mehrerer Wochen all ſeine zur Entwickelung gelangten 
Eier abgelegt, ſtirbt es, ohne ſeine Jungen in der Kunſt des Trichter— 
wickelns unterrichten zu können. 

Dies iſt in gedrängten Zügen die Lebensſkizze des Trichterwick— 
lers und feiner normalen Kunſtthätigkeit. Die anormalen Trichterfor— 
men werden wir im Verlaufe des folgenden Theiles eingehender be— 
handeln. 


III. 


Erforſchen wir jetzt etwas genauer die eigenthümliche Natur der 
Kunſtthätigkeit dieſes Thierchens. Daß Inſtinkt dieſelbe leite, iſt 


) Die Entwickelungsdauer des Haſeldünnhalsrüſſlers (Apoderus coryli L.) ſcheint 
wenigſtens in manchen Fällen viel kürzer zu ſein, als die des Trichterwicklers. 
Denn in einem von uns im Juni 1882 gefundenen Haſelblattröllchen war 
Ende Juni ſchon die ausgewachſene Larve, Ende Juli der bereits ausgekro— 
chene Käfer zu finden, während in den gleichzeitig gefunden Trichtern noch 
Ende Auguſt die ausgewachſenen Larven ſich befanden. 
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leicht geſagt, und das geben Alle zu. Aber das Weſen einer ſolchen 
inſtinktiven Thätigkeit tiefer zu unterſuchen, iſt unſere Aufgabe. Wir 
gehen bei Löſung derſelben zuerſt negativ, dann poſitiv voran. Im 
negativen Theil, wo wir die irrthümlichen Anſichten über den Thierin— 
ſtinkt widerlegen, haben wir es zuerſt mit jenen Gegnern zu thun, die 
dem Inſtinkte zu wenig, dann mit Jenen, die ihm zu viel geben wol— 
len. Bei Betrachtung der zweckmäßigen Thätigkeit eines Naturweſens 
müſſen wir nämlich vorerſt fragen: Iſt dieſe zweckmäßige Thätigkeit 
auch zweckſtrebig, d. h. iſt ſie — ſei es nun von ihm ſelbſt oder von 
einem anderen höheren Meiſter — auf ein beſtimmtes Ziel (causa 
finalis) von vornherein planmäßig hingerichtet? Wenn dieſe Frage 
bejaht wird ſo handelt es ſich weiter darum, ob und in wie weit dem 
Thiere auch die Ausführung jener Zweckthätigkeit überlaſſen iſt, welchen 
Rang es in der Reihe der Wirkurſachen (causae efficientes) einnimmt? 
Iſt es eine bloße zweckmäßig eingerichtete Maſchine, die dem Drucke 
ihres göttlichen Künſtlers in ihren ſcheinbaren Handlungen ohne Selbſt— 
bethätigung folgt? Falls aber das Thier Selbſtthätigkeit beſitzt, blei— 
ben dann deren immanente Geſetze blos im Bereiche des vegetati— 
ven Lebens, oder wird das Thierchen durch ſelbſterworbene Erkennt— 
nißbilder ſeinem hohen Naturziele zugeführt? Iſt endlich dieſes Er— 
kenntniß⸗ und Begehrungsleben rein ſinnlicher Natur und deshalb 
in weſentlicher und innerer Abhängigkeit von der Materie, ohne Er— 
kenntniß des Zieles und der Mittel in ihrer Beziehung zu einan— 
der, oder erhebt es ſich zur completen, vollendeten Zweckſtrebigkeit 
der vernünftigen Naturweſen, die durch ihre geiſtige Erkenntniß 
und Strebefähigkeit ſich ſelbſt zu dem von ihnen als Ziel erkannten 
und gewollten Zwecke frei hinbewegen? Dies iſt eine Reihe von Fra— 
gen, deren Beantwortung uns immer näher der poſitiven Erklärung 
der inſtinktiven Thätigkeit nach dem hl. Thomas und den Scholaſtikern 
zuführen wird. 


A. Negativer Theil. 
1. Beleuchtung der Darwiniſtiſchen Anſicht über den Thierinſtinkt. 


Iſt die höchſt zweckmäßige Thätigkeit des Trichterwicklers, die ſo 
intereſſante Kunſtprodukte liefert (ſiehe Abbildung), auch zweckſtrebig, 
oder können wir ſie ohne Annahme einer Zweckurſache erklären? Wir 
wollen zuerſt die Erklärungsweiſe der Gegner unterſuchen und dann 
weiter die Bedeutung und Nothwendigkeit der Zweckurſache poſitiv be— 
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gründen. — Unſer kleiner Trichterwickler wird ſich 
dabei als ein entſchiedener Verfechter der causa fina- 
lis bewähren. 

a. Es war zwar früher die einſtimmige Anſicht 
einer geſunden Logik, keine Ordnung ſei möglich ohne 
ein ordnendes Prinzip; alſo ſchließlich keine Ordnung 
ohne den Plan eines vernünftigen Geiſtes, der die 
Theile zum Ganzen, die Mittel zum Ziele zweckmä— 
ßig angeordnet hat. Der Darwinismus hingegen 
meint, die höchſte Ordnung in der Natur könne auch 
Normaler Birkentrich- ohne irgend ein ordnendes Prinzip entſtanden fein. 
ter von Rhynchites Er ſieht in ihr nur ein glückliches Deſtillationspro— 
betulae L. (Trichter- dukt, das der Zufall aus der höchſten Unordnung, 

wickler“, nämlich aus der allgemeinen Veränderlichkeit einiger 
5 9 ge Urtypen herausgezaubert hat 1). Es iſt alfo wohl 
hängt in der Abbil— 
dung ſenkrecht, in der zu bemerken, daß wir es hier in der Prinzipienfrage 
Natur meiſt wagrecht). mit jenem ſyſtematiſchen Mechanismus zu thun haben, 
der die Zweckurſache für ein anthropomorphiſtiſches Phantaſiegebilde erklärt 
und allein durch rein mechaniſche Wirkurſachen, durch die Atome und ihre 
zufällig zweckmäßigen Combinationen, die ganze wunderbare Naturharmonie 
innerhalb Millionen von Jahren ſich entwickeln läßt. Denn trotz aller 
ſchönen Phraſen iſt Darwin's Selectionstheorie in ihren Grundſätzen nichts 
mehr, als eine moderne Anwendung der alten materialiſtiſchen Zufalls— 
theorie auf die organiſche Natur. Wir dürfen deshalb einem conſe— 
quenten Darwiniſten auch keine Frage ſtellen über den Urſprung oder 
das Alter der Materie. Er müßte ja ſonſt zu jenem unglücklichen 


1) Deshalb iſt dieſe Deſcendenztheorie eigentlich gar keine Entwickelungs— 
lehre, ſo ſehr ſie auch mit dieſem Namen ſich brüſtet. Denn ihre Naturent— 
ſtehung wird durch eine Summe materieller Einflüſſe, nicht durch innere Ent— 
wickelung bewirkt und beſtimmt. Die Adaptationstheorie Darwins iſt eben 
nur eine aus den vielen Deſeendenztheorieen, und zwar die unglücklichſte von 
allen. Dieſen Unterſchied zu verwiſchen und jedes Beweismoment irgend 
einer Dejcendenz ſich anzumaßen, iſt eine Lieblingstaktik des Darwinismus. 
Inwiefern derſelbe als Deſcendenztheorie Darwin ſelbſt angehöre, dar— 
über iſt hier nicht zu entſcheiden. Sicher iſt, daß Darwin als „der erſte Be— 
gründer jener „biologiſchen Naturforſchung“ anzuſehen iſt, „in welcher ſeine 
ganze Stärke und Schwäche wurzelt“. („Die Natur“ 1882, Nr. 21, S. 257.) 
Ebenſo ſicher iſt auch, daß es für deutſche Naturforſcher eine ſehr zweifelhafte 
Ehre iſt, als eigentliche Begründer des Darwinismus als „Entwickelungsge— 
ſchichte“ hingeſtellt zu werden. 
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Kreislauf jeine Zuflucht nehmen, dem Clauſius durch feine „Entropie 
des Univerſums“ einen Strich durch die Rechnung gemacht hat ). 
Ebenſo müſſen wir ihm die Exiſtenz einer Urzeugung der organiſchen 
Weſen glauben, deren Möglichkeit und Wirklichkeit vor dem Richter— 
ſtuhle der Wiſſenſchaft immer auf's Neue verurtheilt wird. Aber das 
muß ja einmal ſo ſein! Sonſt ſind wir gezwungen, an einen über— 
weltlichen Schöpfer zu glauben, — und welch' harte moraliſche Fol— 
gerungen ergeben ſich daraus! Alſo lieber die Vernunft den Leiden— 
ſchaften geopfert, als vor der Wahrheit gebeugt! 

Dies iſt der Geiſt des Darwinismus und ſeiner conſequenten 
Bekenner. Der „Kosmos, Zeitſchrift für Entwickelungsgeſchichte und 
einheitliche Weltanſchauung“, liefert leider Beweiſe genug dafür. Doch 
iſt zum Glück mit dem Worte „Darwinismus“ auch viel unſchuldiger 
Unfug getrieben worden. Mancher aufrichtige Naturfreund verwechſelte 
jede Idee einer Entwickelungslehre mit Darwin'ſcher Entwickelungs— 
lehre; hielt jede zweckmäßige Anpaſſung von Organismen an äußere 
Umſtände für einen Beweis der mechaniſchen Anpaſſungstheorie durch 
Zufall, — und er wurde harmlos Darwiniſt. 

Geben wir nun eine ſpeziellere Antwort auf die oben geſtellte 
Frage, indem wir zum koncreten Beiſpiel des Trichterwicklers zurück— 
kehren. Iſt ſein künſtleriſches Treiben und ſeine kleine Künſtlernatur 
ſelbſt ohne eine Zweckurſache möglich? Welche Erklärung haben wir 
hier von der Darwin'ſchen Entwickelungstheorie zu erwarten? 

Der franzöſiſche Darwiniſt Dr. Alfred Espinas begnügt ſich mit 
dem frommen Wunſche, daß doch die Erklärung der Räthſel des Thier— 
inſtinktes durch die mechanische Anpaſſung und natürliche Zuchtwahl 
möglich wäre, während die Darwin'ſche Entwickelungstheorie einſtwei— 
len zu dieſer Annahme nur ſchwer berechtige 2). Ein ſo beſcheidenes 
Geſtändniß iſt eben ſo ſelten als wohlbegründet. Denn, wenn wir jetzt 
die individuelle Entwickelung des Trichterwicklerinſtinktes und die hohe 
Vollendung betrachten, in der derſelbe gleich zum erſten Male auftritt 
und ſeit Menſchengedenken auftrat, — dann muß Jedermann eine ganz 
wunderbare Ordnung der Mittel zum Ziele erkennen; er muß eine 
Harmonie entdecken, welche die complicirteſten Beziehungen der Mathe— 
matik, Technik und Naturentwickelung einheitlich und conſtant zum 
Zweck der Arterhaltung anwendet. 


1) Ckr. hierüber „Der Kreislauf im Kosmos“ von Joſ. Epping S. J., Laa— 
cher Stimmen, V. Ergänzungsbd. 17. Heft. 
) Cfr. Dr. Schütz, „Thierverſtand“, p. 55, Anmerkung. 
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Woher nun dieſe wunderſame Ordnung? Die Antwort lautet 
nach Darwin's Theorie: Die Thierinſtinkte gehören zu den Sitten; 
ſie ſind alſo urſprünglich nur zufällig erworbene individuelle Gewohn— 
heiten, welche durch die natürliche Zuchtwahl begünſtigt und erblich ge— 
worden ſind. Unter den unzähligen verwandten Organiſationen und 
Gewohnheiten, die ſeit urdenklichen Zeiten allmählich durch die unbe— 
grenzte Veränderlichkeit der Stammtypen entſtanden waren, erwies ſich 
aber nur die angehende Trichterwicklerform als zweckmäßig. Sie 
wurde deshalb allein ausgebildet, während ihre Mitbewerber im Kampfe 
um's Daſein unterlagen, und ſo blieben endlich die Trichterwicklerge— 
ſtalt und der Trichterwicklerinſtinkt in ihrer heutigen Zweckmäßigkeit 
und feſt begrenzten Trennung von den übrigen Rhynchitesformen übrig, 

Dieſe Naturerklärung iſt recht einfach, nur etwas zu einfach. Auch 
hier liebt es nämlich die Darwiniſtiſche Methode, wie Paul Kramer 
in ſeinen ſehr objectiv gehaltenen Beiträgen zur Beurtheilung des 
Darwinismus ) treffend bemerkt, „ſchnelle und weitgreifende Schlüſſe 
zu ziehen, um manches Geheimnißvolle . . . raſch bei Seite zu ſchie— 
ben“. Nun iſt freilich die combinirende Phantaſie für den Naturfor⸗ 
ſcher „ein unentbehrliches Gut“, und Dr. Ernſt Häckel hat dieſe Be⸗ 
merkung ſeinem 18. Vortrag über die Anthropogenie wohlweislich vor— 
ausgeſchickt. Wenn dabei jedoch die Denkgeſetze zu kurz kommen, dann 
haben wir es eben mit „Träumereien“ zu thun, wie Prof. Dr. Förſter 
ſolche Hypotheſen ſehr bezeichnend nennt 2). Träumereien braucht die 
Wiſſenſchaft aber nicht, ſondern wenigſtens auf ſicherer Erfahrung und 
gründlichem Nachdenken beruhende Hypotheſen. 

Es iſt nun an uns, dieſes ſcharfe Urtheil durch möglichſt allſeitige 
Erörterung des vorliegenden Beiſpieles zu begründen. Sehen wir den 
Darwiniſtiſchen „Geſetzen“ der Variabilität und Vererbung etwas mehr 
auf die Finger als auf den Namen, und betrachten zu dieſem Zwecke 
die vorgeblich untergegangenen Inſtinktformen etwas näher, welche die 
Lücke zwiſchen dem Trichterwickler und ſeinen nächſten Verwandten oder 
Vorfahren ausfüllen follen. Wenn es einem Darwiniſtiſchen Forſcher 
glücken möchte, unter den wirklich exiſtirenden lebenden oder foſſilen 
Käfern den vorgeblichen Ahnen des Trichterwicklers zu finden, ſo wäre 


) „Theorie und Erfahrung, Beiträge zur Beurtheilung des Darwinismus“, Halle 
a. S. 1877, Einleitung p. 5. 

2) „über den ſyſtematiſchen Werth des Flügelgeäders bei den Inſekten und ins— 
beſondere bei den Hautflüglern“. (Programm der Realſchule erſter Ordnung 
zu Aachen für Oſtern 1876 bis Oſtern 1877.) 


23 


uns dadurch die Arbeit weſentlich erleichtert. Falls die Wahl auf ei— 
nen noch lebenden Rüſſelkäfer fiele, würde es zudem vielleicht nicht 
ſchwer ſein, durch Berückſichtigung einer anderen Eigenſchaft bei Ver— 
gleichung beider Organismen den vorgeblichen Großvater als ſeinen 
eigenen Enkel zu erweiſen. Leider fehlen uns nun dieſe Anhaltspunkte. 
So viel aber wenigſtens ſagt uns die Selectionstheorie, daß allmäh— 
liche Übergänge dageweſen ſeien, eine langſame Vervollkommnung 
ſtattgefunden habe. Denn nach Darwin's oftmaliger Verſicherung müſ— 
ſen wenigſtens Hunderte, ja Tauſende von Generationen der Entſte— 
hung einer neuen vollendeten Art aus einer früheren vorausgehen ). 
Dieſe Übergangsgenerationen müſſen aber auch Übergangsinſtinkte 
beſeſſen haben. Was iſt aber ein ſolcher Übergangsinitinft? Es 
iſt weder ein Trichterwicklerinſtinkt, noch ein Eichblattwicklerinſtinkt, 
noch ein Rebenſtecherinſtinkt, noch ein Eichenzweigbohrerinſtinkt, — es 
iſt überhaupt noch gar kein vollendeter Inſtinkt. Denn aus einem 
vollendeten und demnach allein zweckmäßigen und exiſtenzfähigen In⸗ 
ſtinkte zum andern kann die Entwickelung nur durch einen großen 
und weitgreifenden Sprung gelangen. Die zufällige Abänderung des 
einen oder andern, inneren oder äußeren Umſtandes mag wohl genü— 
gen, um eine früher zweckmäßige Form exiſtenzunfähig zu machen; 
damit dieſelbe aber in eine neue exiſtenzfähige Form umgewandelt 
werde, dazu iſt eine harmoniſche und gleichzeitige Anderung der 
mannigfachſten inneren und äußeren Umſtände und Eigenſchaften er- 
fordert. Durch die „lex correlationis“ erkennt Darwin dieſe Forderung 
zwar an; aber er bringt dafür keine andere Erklärung, als den ſchön 
klingenden Namen. Leider läßt ſich jedoch die zufällige Geſtaltung ei— 
ner unbegrenzten Veränderlichkeit nicht ſo ohne Weiteres zum Geſetze 
umtaufen, und durch die Hereinziehung deſſelben vernichtet ſomit Dar— 
win ſein eigenes Grundprinzip. 

Sprechen wir noch etwas anſchaulicher. Eine neue Rüſſelform 
mit den mechaniſchen Werkzeugen des neuen Kunſttriebes mag allmäh— 
lich ſich ausbilden können: allmählich zweckmäßig werden kann ſie 
ſo nicht. Durch die erhaltene erſte kleine Anderung iſt ſie zwar un⸗ 
paſſend geworden für die alte Lebensweiſe. Woher kennt nun aber das 
Thierchen den Aufenthaltsort, das Material, die Arbeitsart, welche 


1) Wir haben hiermit die Forderung auf das allerbeſcheidenſte Maß beſchränkt. 
Darwin iſt mit Generationen noch viel freigebiger, beſonders p. 143 und 145. 
(Ch. Darwin, „Entſtehung der Arten“, in's Deutſche überſetzt von Brom, 3te 
Aufl., von V. Carus, Stuttgart 1867.) 
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für die neue Lebensweiſe nöthig find? Freilich müßte an und für ſich, 
nach einer ſolchen rein mechaniſchen Entwickelung, mit dem halben In— 
ſtrumente auch erſt die halbe Gebrauchsanweiſung deſſelben gegeben 
ſein, wenn ſich hier überhaupt irgend eine harmoniſche Abänderung 
begründen ließe. Wir hätten alſo eine halbe inſtinktive Erkenntniß, 
— eine eben ſo ſinnreiche Erfindung wie ein halber Gedanke! Nehmen 
wir alſo an, das Thierchen kenne bereits ſeine neue Lebensweiſe; dann 
iſt es aber nur um ſo elender daran! Denn ſeine ganze organiſche 
Bildung iſt ja erſt auf dem Wege zu dieſem neuen Inſtinkte. Die 
Zähne ſeiner ſcheerenförmigen Oberkiefer, die Stech- oder Sägevorrich— 
tungen ſeiner Rüſſelſpitze ſind ja erſt im Beginne ihrer Bildung. 
Ebenſo fehlt noch die entſprechende Umformung der Beinchen, ſowie des 
ganzen inneren Muskel- und Nervenſyſtems. Die frühere Harmonie 
im Organismus iſt geſtört und ſie muß allſeitig und auf das feinſte 
in ihrer neuen Form wiederum hergeſtellt werden, damit die neue 
Art eriftenzfähig ſei. Aber Generation um Generation muß ja noch 
dahinziehen, bis dieſes Werk vollendet und durch Vererbung befeſtigt 
iſt! Und was ſoll unterdeſſen aus dem armen Träger ſolcher Ei— 
genſchaften werden? 

Alſo konnte die angehende Trichterwicklernatur nur durch harmo— 
niſche Entwicklungsphaſen von einer zweckmäßigen Lebensweiſe zur an- 
dern gelangen. Eine allmähliche und zugleich zufällige Umbildung 
müßte nothwendig durch unzählige, unzweckmäßige Durchgangsſtadien 
führen. Unzweckmäßige Inſtinkte ſind aber gar keine Inſtinkte. Sie 
können die Brücke zur folgenden zweckmäßigen Form nicht bilden, weil 
der ganze Stammbaum hier ſchon in's Waſſer fällt. Kurz, ſo ein im 
Darwiniſtiſchen Werden begriffener Inſtinkt iſt ein undenkbarer Wider- 
ſpruch, — und doch wird die natürliche Zuchtwahl conſequent zu ſeiner 
Annahme gedrängt! 

Nein, dieſer Schlußſatz folgt aus unſeren Prämiſſen keineswegs! 
So wird uns hierauf mancher Darwiniſt entgegnen. Denn nicht ein— 
ſeitige Umbildung des Inſtinktes, der Organe u. ſ. w. nehmen wir 
an, dieſe erklären wir ſogar für unmöglich. Wir wollen, daß eine 
allmähliche, allſeitige, durch die ſich verändernden Umſtände be⸗ 
dingte Umbildung der ganzen Organiſation auch dieſe Weiterbildung 
des Kunſttriebes eingeſchloſſen habe. — Schneiden wir dieſe Ausflucht 
gründlich ab, zuerſt durch nochmalige Prüfung ihres principiellen 
Werthes, ſodann ihrer thatſächlichen Folgerungen für die Entwickel— 
ungsgeſchichte des Inſtinktes in unſerem kleinen Künſtler 
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Die beſagte Ausrede klingt allerdings ſehr ſchön und natürlich, 
und wie ſollte ſie auch nicht ſo klingen? Sie iſt ja nur ein anderer, 
freilich zu ſehr „verallmählichter“ Ausdruck für die Thatſache der an 
Organismen beabachteten zweckmäßigen Veränderungen, wie ſie heute 
noch in der individuellen Entwickelungsgeſchichte des Trichterwicklers 
vor ſich gehen. Denn die Larve hat noch nicht die höhere Organiſa— 
tion und den ſo vollkommenen Inſtinkt des Käfers, und doch bekommt 
ſie ihn allmählich im Wechſel der Lebensverhältniſſe. Wenn wir nun 
dieſe intereſſante Entwickelungsgeſchichte auf Tauſende, ja Millionen 
von Generationen ausdehnen, wenn wir fie in die Länge von Aonen 
bis „in's Veilchenblaue“ hinausziehen, wenn wir ſie allmählich und 
ohne Sprünge „in der ſtillen Werkſtatt der Natur“ ganz ſachte von 
Geſchlecht zu Geſchlecht durch Vererbung ſich fortſpinnen laſſen, — dann 
haben wir die phyllogenetiſche, die Stammesentwickelung des Trichter— 
wicklers uns recht poetiſch veranſchaulicht. Doch ſehen wir jetzt et— 
was genauer zu. Was folgt denn eigentlich aus dieſer Veranſchau— 
lichung? Daß eine Stammesentwickelung, oder gar eine ſolche, ganz 
allmähliche, wirklich ſtattgefunden habe? Oder, daß dieſelbe, wenn 
ſie ſtattgefunden hat, in dieſer Veranſchaulichung ihre Erklärung 
finde? Wir antworten auf beide Fragen mit „Nein!“, auf die zweite 
aber noch entſchiedener als auf die erſte. Denn hier handelt es ſich 
ja um eine Erklärung eben dieſes Vorganges. Iſt derſelbe vielleicht 
ganz ſelbſtverſtändlich? Wir fragen alſo: Wo fängt denn die zu verer— 
bende Umbildung an? Am Rüſſel oder am Inſtinkt? An Beiden zu— 
gleich! So? Warum denn? Woher dieſes „zugleich“? Woher das ſich 
„gegenſeitige Bedingen“, woher das „harmoniſche Zuſammen— 
wirken“? Häckel und verwandte kühnere Geiſter wagen es, friſch als 
letzten Grund herauszuſagen: Je nun, durch Zufall! Andere aber 
ſind vorſichtiger und denken: „Wo die Begriffe fehlen, da ſtellt ein 
Wort zur rechten Zeit ſich ein“. Wir taufen alſo die erklärende That— 
ſache um, ſtellen ein Geſetz der harmoniſchen Umänderung, eine lex 
correlationis auf, ſparen uns die weitere Erklärung derſelben, und — 
ſetzen eben voraus, was zu beweiſen war! — Dieſes gedanken— 
loſe Verfahren iſt aber, objectiv betrachtet, wenigſtens eine Spielerei, 
— wenn nicht eine Betrügerei mit Worten. Einer wiſſenſchaftlichen 
Forſchung iſt ſie jedenfalls unwürdig. 

Nun haben wir das Darwiniſtiſche Beweisverfahren in der Halt— 
loſigkeit ſeiner Principien betrachtet. Laſſen wir jetzt den vorgeb— 
lichen hiſtoriſchen Verlauf einer Darwiniſtiſchen Entſtehung des 
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Trichterwicklerinſtinktes aufmerkſam an uns vorüberziehen. Es 
werden ſich in demſelben bedenkliche Lücken herausſtellen. 

Bei dieſer wie der vorigen ganzen Erörterung iſt aber zu berück— 
ſichtigen, daß wir keineswegs gegen eine Ausbildung des Kunſttriebes 
nach einem jener Art eigenthümlichen inneren Entwickelungsgeſetze an— 
kämpfen ). Wir wollen vielmehr nur die Möglichkeit einer Darwi— 
winiſtiſchen Entwickelung deſſelben, d. h. einer ganz allmählichen De— 
ſtillation aus dem Chaos unbegrenzter Veränderlichkeit zurückweiſen. 
Gehen wir auf den Darwiniſtiſchen Gedankengang ein. 

Die Trichterwickleranlage hat ſich ganz allmählich im Verlaufe von 
Jahrtauſenden aus den einfachen Uranlagen der Stammorganismen 
durch Häufung und Vererbung zweckmäßiger Abänderungen herausge— 
bildet. — Aber dann beſaßen ja die Vorfahren unſeres Künſtlers ſammt 
ihren Jungen eine viel einfachere Dispoſition, ſo daß ſie ſo zärtli— 
cher Verſorgung gar nicht bedurften. Sonſt hätten ſie damals ſchon 
ihr Grab gefunden. Alſo fehlte jeder Hebel zur Entſtehung dieſes ge— 
nialen Triebes, und falls er zufällig einmal auftauchte, fehlte jeder 
Grund zu ſeiner Erhaltung, Ausbildung und Vererbung. Denn die 
natürliche Zuchtwahl kann eine ſo weichliche Verzärtelung der jungen 
Brut unmöglich begünſtigt haben, da dieſelbe den Sprößlingen im 
Kampfe um's Daſein höchſt nachtheilig war und ſie ihren mit einfache— 
ren Exiſtenzbedingungen beglückten Rivalen opferte. 

Übrigens iſt die Entwickelung dieſer künſtlichen, mathematiſch— 
techniſchen Gewohnheit in ſich ſelbſt unmöglich, ganz abgeſehen von 
ihrer eben erwähnten Grund- und Zweckloſigkeit. Alle Zwiſchenſtufen 
eines allmählichen, mechaniſch ſich anpaſſenden, verſuchsweiſen Fort— 
ſchrittes im Trichterwickeln, ſind nämlich von vornherein ausgeſchloſſen. 
Der arme Rüſſelkäfer ſteht ſomit gleich am Beginne ſeiner jpecifi- 
ſchen Kunſtreiſe vor einem hoffnungsloſen Abgrunde, über den kein 
ſchwankes Darwiniſtiſches Brett hinüberführt. 

Denn wir ſahen im vorhergehenden techniſchen Theile: Die 
einfacheren Trichterformen ſtehen im Widerſpruche mit der 
Kraft, mit Material und Zweck dieſer Arbeit. Sie ſind für den 
Trichterwickler wenn nicht eine Unmöglichkeit, ſo doch wenigſtens 
eine offenbare Unzweckmäßigkeit, und doch mußte er im Falle der 
Entſtehung ſeines Inſtinktes durch mechaniſche Anpaſſung und allmäh— 


) Am Schluſſe dieſer Unterſuchung werden wir uns über das Berechtigte der 
Vererbungshypotheſe noch klarer ausſprechen. 
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liche Vererbung unerbittlich auch dieſe Brücke paſſiren. Sie iſt 
ihm hiermit abgebrochen. Denn die Neigung zur Verfertigung von 
Übergangstrichtern mußte ſchon mit dem erſten Verſuche als erfolgloſe 
Mißgeburt in ihrem Keime erſticken. Nicht umſonſt haben wir alſo 
den techniſchen Beweis möglichſt eingehend geführt und Dr. Debey 
und Prof. Heis unſern Dank für dieſes treffliche Beweismaterial aus— 
geſprochen. 

Welcher Ausweg bleibt nun noch offen für eine natürliche, d. h. 
gottloſe Entſtehung des Trichterwicklerinſtinktes? Nun, daß eine beſon— 
ders glückliche Großurahne unſeres Künſtlers einen pſychiſch-organi— 
ſchen Sprung machte, plötzlich und mit einem Male zufällig einen ma— 
thematiſch und techniſch vollkommenen Trichter ſchnitt und wickelte, 
und daß dieſe vorzügliche, aber leider vor einem eben ſo plötzlichen Um— 
ſprung in der Natur ihrer Kleinen höchſt unzweckmäßige Virtuoſität zu 
einer erblichen, unerſchütterlichen Familienüberlieferung wurde. Wie 
geiſtreich! Es fehlt nur noch, daß bei demſelben Sprunge im Kampfe 
um's Daſein das Trichterwicklermännchen ſeine dicken Hinterſchenkel 
bekam. Dann hätten wir in der That zwei herrliche, correlate Hypo— 
theſen, eine für das Männchen und eine für das Weibchen! Doch ach! 
Leider ſchämen ſich beide nicht nur vor den Regeln der mathema— 
tiſchen und natürlichen Wahrſcheinlichkeit, ſondern ſogar vor dem Ge— 
ſetze der mechaniſchen Anpaſſung. Denn dieſelbe ſchreitet ihrer Natur 
nach nur allmählich vervollkommnend voran, nach der Anſicht der Geg— 
ner aber geht ſie noch beſcheidener den Schneckengang. Denn ein Sprung 
in der Natur wäre ja ein übernatürliches Wunder! Natura non facit 
saltus! 

Was iſt alſo das Endreſultat des Darwiniſtiſchen Ideenganges 
über die Natur und Entſtehung des Trichterwicklerinſtinktes? Einfach 
Folgendes: Die Darwiniſtiſche Entſtehungsweiſe des Trich— 
terwicklerinſtinktes iſt unmöglich, feine Erklärungsweirſe 
undenkbar. Wir bleiben demnach lieber bei der alten wohlbegründeten 
Thatſache 2) der Zweckurſache, als daß wir an Darwiniſtiſche Wunder 
glauben. 

Ein ſolches Wunder iſt aber für unſern Fall viel weniger das 
„Ausſterben der Zwiſchenformen“, welches dem Darwinismus ſchon ſo 
viel Kopfzerbrechen gemacht hat, und von dem Paul Kramer am 
Schluſſe ſeiner mathematiſchen Entwickelungen aus den Darwiniſtiſchen 
Annahmen endlich erklären muß, „das Ausſterben der Zwiſchenformen 


1) Siehe hinten „Zuſätze und Berichtigungen“ Nr. 1. 
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iſt durch Nichts begründet” ). Wir haben hier vielmehr ein noch viel 
größeres Wunder vor uns, nämlich, daß überhaupt Darwiniſtiſche Zwi— 
ſchenformen entſtehen und ſich zeitweilig erhalten konnten. Denn, um 
kurz unſern vorigen Gedankengang zu wiederholen: Die einfachen 
Vor⸗ und Zwiſchenformen unſeres Trichterwicklers waren entweder 
zweckmäßig für ihre Umſtände oder nicht. Waren ſie zweckmäßig, ſo 
exiſtirte kein Grund zur Veränderung, ſondern nur zur Vererbung je— 
ner einfachen Eigenſchaften, und jede zufällige Abweichung mußte als— 
bald als unzweckmäßig wiederum verſchwinden. Waren ſie aber nicht 
zweckmäßig, ſo mußten ſie ſelbſt ohne Nachkommen untergehen. Für 
das Gegentheil, nämlich für das Gelingen der Darwiniſtiſchen Combi— 
nationen, iſt ein tauſend- und abermal tauſendmal wiederholtes zufäl- 
liges und demnach durch die lex correlationis als unerklärlich erklär 
tes, harmoniſches Zuſammentreffen der complicirteſten Umſtände verlangt. 
Dies wäre aber auch ohne den unvermittelbaren Sprung über die ein— 
facheren Trichterformen hinaus ſicherlich ſchon ein Wunder erſter Größe, 
bei dem die Darwiniſtiſchen Faktoren die Rolle eines allmächtigen Got— 
tes nur ſehr ſchlecht zu ſpielen vermögen. 

b. Aber iſt denn andererſeits die Zweckurſache wirklich jenes 
ſchreckliche Wunder, welches alle natürliche Erklärung der Natur von 
vornherein vereitelt? Keineswegs, wenn wir ſie nämlich nicht mit 
jener von ihren Gegnern ſelbſtgemachten Vogelſcheuche verwechſeln, 
auf die ſie dann freilich ohne Gefahr und mit viel Vergnügen ihre 
Steine werfen können. Deshalb nehmen wir es auch z. B. Herrn 
Hermann Müller gar nicht übel, wenn er in ſeinen „Blumen und 
Inſekten“ ſo ſehr gegen das „Gängelband der Zweckurſachen“ ſich 
ereifert, an dem der Blumenſchöpfer ſeine Blumen und Inſekten 
führt. Die ganze Entrüſtung beruht nur auf einem Mißverſtänd— 
niß. Suchen wir dieſe Begriffsverwirrung zu klären, indem wir für 
die von einer Deſcendenztheorie im Allgemeinen ſupponirte Stam— 
mesentwickelung des Trichterwicklerinſtinktes die wahre Bedeutung, ſo— 
wie die unerläßliche Nothwendigkeit einer Zweckurſache nachweiſen. In 
unſerem Ideengange ſchließen wir uns hierbei an den Beweis an, wel— 
chen der h. Thomas für die Exiſtenz von Zweckurſachen in der Natur 
erbringt 2). Wir werden dabei zur Einſicht gelangen, daß die Zweck— 


1) Loc. eit. p. 51. 
) Cf. Summa Theol. I. II. d. 1 u. 2. Beſonders aber a. 2 in corp. art., 
wo es heißt: „Respondeo dicendum, quod omnia agentia necesse est agere 
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urſache keineswegs als Lückenbüßerin in der Reihe der mechaniſchen 
Urſachen daſteht, um Sprünge zu vermitteln, welche die natürliche Kraft 
der bewirkenden Urſachen überſteigen; daß ſie ferner keine deſpotiſche Ty— 
rannin iſt, welche die mechaniſchen Urſachen ihrer eigenen Urſächlichkeit 
beraubt und ſich an ihre Stelle ſetzt, ſondern daß ſie vielmehr aus der 
Natur des Geſchehens, aus dem eigenthümlichen Weſen der mechani— 


propter finem. Causarum enim ad invicem ordinatarum, si prima subtra— 
hatur, necesse alias subtrahi. Prima autem inter omnes est causa 
finalis* Nun folgt der Beweis: „Cuius causa est, quia materia non 
consequitur formam, nisi secundum quod movetur ab agente*. (3. B. ein 
Marmorblock wird nicht von ſelbſt zur Statue, erhält nicht von ſelbſt ſeine 
neue Form.) „Nihil enim redueit se de potentia in actum; agens autem 
non movet nisi ex intentione finis; si enim agens non esset determina- 
tum ad aliquem effectum, non magis ageret hoc quam illud*. (Wenn der 
Tiſchler ſich nicht dazu entjchlieht, aus dieſem Brett einen Tiſch und nicht 
einen Stuhl zu machen, ſo wird eben aus dem Brette keines von Bei— 
den, obwohl an und für ſich Beides daraus werden und die Hand des 
Tiſchlers Beides daraus machen kann.) „Ad hoc ergo, quod determinatum 
effectum producat, necesse est, quod determinetur ad aliquid certum, quod 
habet rationem finis“. (Im eben angeführten Beiſpiele iſt der zu machende 
Tiſch dieſe causa finalis.) „Haec autem determinatio (Beſtimmung), sicut in 
rationali natura per rationalen fit appetitum, qui dieitur voluntas; ita in 
aliis fit per inclinationem naturalem, quae dieitur appetitus naturalis“. 
Aus dieſer und der folgenden noch ſtrengeren Unterſcheidung geht auch klar 
hervor, wie unbegründet es iſt, dem h. Thomas aus dieſem „appetitus natu— 
ralis“ einen Vorwurf des Panpſychismus zu machen. Denn wie derſelbe hei— 
lige Lehrer an einer anderen Stelle (de Verit. q. 22 a. 1°) jagt: Appetere 
enim nihil aliud est, quam aliquid petere, quasi tendere in aliquid ad ip- 
sum ordinatum“. Hört etwa der Pfeil deshalb auf, dem Ziele zuzufliegen, 
weil er ſich nicht ſelbſt auf dieſes Ziel hingelenkt und keine Erkenntniß deſſel— 
ben beſitzt? Doch hören wir weiter die Worte des h. Thomas, die ſich ſelbſt 
beſſer erklären: „Tamen considerandum est, quod aliquid sus actione vel 
motu tendit ad finem dupliciter: uno modo sieut se ipsum ad finem mo- 
vens, ut homo; alio modo, sieut ab alio motum ad finem, sieut sagitta 
tendit ad determinatum finem, ex hoc quod movetur a sagittante, qui suam 
actionem dirigit iu finem“. (Wie hierbei auch den unvollkommenſten Natur 
weſen ihre wahre Selbſtthätigkeit verbleibt, wird uns der h. Thomas im 
folgenden Abſchnitte unſerer Arbeit erläutern und ſich keineswegs für einen 
Läugner der Naturgeſetze erklären.) Dann ſchließt er mit der folgenden klaren Über⸗ 
ſicht: „Et ideo proprium est naturae rationalis, ut tendat in finem, quasi 
se agens, vel ducens ad finem; naturae vero irrationalis, quasi ab alio acta 
vel ducta: sive in finem apprehensum (NB. durch rein ſinnliche Erkenntniß, 
nicht als Ziel), sicut bruta animalia, sive in finem non apprehensum, sicut 
ea, quae omnino cognitione carent“. 


30 


ſchen Urſachen ſelbſt als natürliche Königin entſtammt und die ganze 
übrige Cauſalität der Natur höchſt weiſe und milde leitet. 

Die mechaniſchen Urſachen ſind nämlich ihrem Begriffe und ihrer 
Natur nach werkzeugliche Urſachen, untergeordnete Urſachen, causae 
secundariae, welche nothwendig einer beſtimmenden höheren Urſache, 
einer causa primaria bedürfen, um ihre Thätigkeit ausüben zu kön— 
nen. Dieſe höhere beſtimmende Urſache aber iſt für die Naturthätigkeit 
die Zweckurſache, die der h. Thomas deßhalb gewiſſermaßen die Ur— 
ſache aller anderen Urſachen nennt. 

Wie beweiſt uns dieſes der kleine Trichterwickler? 

Aus einer an ſich unbeſtimmten Urſache kann von ſelbſt keine be— 
ſtimmte Wirkung hervorgehen. Das iſt eine ſehr einfache und gar nicht 
zu tiefe Wahrheit, wie die Erläuterung der unten angeführten Stelle 
des h. Thomas an ganz alltäglichen Beiſpielen zeigt. Nun ſind aber 
die causae efficientes, die bewirkenden Urſachen der Trichterwicklerna— 
tur, an ſich indifferent gegen dieſe Wirkung. Denn die mechaniſchen 
Naturgeſetze, die unbegrenzte organiſche Variabilität und die übrigen 
Faktoren der Selectionstheorie mußten doch, an und für ſich betrach— 
tet, ebenſowenig wie die causa materialis der Urmoneren gerade ei— 
nen Trichterwickler herausbilden. — Trotzdem haben aber dieſe 
Urſachen die in allen ihren Organen und Trieben ſo wunderbar harmo— 
niſche und für die gegenwärtige Naturordnung allſeitig zweckmäßige 
Trichterwickleranlage herausdifferenzirt. Sie haben dieſes geleiſtet in 
einer Harmonie der Entwickelung, die um ſo wunderbarer iſt, da ſie 
Jahrtauſende umfaßt, und während dieſer Jahrtauſende Millionen und 
Milliarden von inneren und äußeren Umſtänden conſtant und einheit— 
lich zu dieſem Endreſultate ſich glücklich vereinigen mußten, wie wir 
vorhin ſahen. Und dieſe complicirte Harmonie der Entwickelung wie— 
derholt ſich endlich ſeit Menſchengedenken in der organiſchen wie in— 
ſtinktiven Geſchichte jedes einzelnen Trichterwicklers ebenſo conſtant 
und einheitlich, und ſpielt ſich auch heut zu Tage noch tauſendmal un— 
ter unſern Augen ab. 

Wo iſt nun hier die ordnende, beſtimmende Urſache für dieſe ſo 
geordnete und beſtimmte Wirkung? Die Ordnung in der Wirkung 
muß doch einen hinreichenden Grund haben! Der Zufall kann es nicht 
ſein, da er nur ausnahmsweiſe und vereinzelt eine ordnungsähnliche 
Wirkung hervorzubringen vermag. Wir ſtehen aber hier vor einer 
geſetzmäßigen Entwickelung, mögen wir nun die individuelle oder 
die ſpeeifiſche Geſchichte der Trichterwicklernatur verfolgen; wir ſtehen 
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hier vor einem wahren Geſetze der organiſchen Natur. Daß aber ein 
Geſetz auf Zufall beruhe, iſt ein innerer Widerſpruch! Wenn alſo die 
mechaniſchen Naturgeſetze und die von ihnen beeinflußte Variabilität 
des organiſchen Weſens dem Entwickelungsgange des Trichterwicklers 
ſich untergeordnet haben, ohne ihn tauſendmal zu durchkreuzen und zu 
vereiteln, ſo war dabei eine gerade dieſe Entwickelung anordnende 
Nothwendigkeit im Spiele. Welche Nothwendigkeit aber? Etwa eine 
logiſche, abſolute, aus der nothwendigen Entwickelung eines All-Eins? 
Der Trichterwickler und ſein Inſtinkt konnten ja an und für ſich eben 
ſo gut auch nicht exiſtiren. Kein Spatz würde ſich darum kümmern, 
wenn aus den zahlloſen, rein möglich gebliebenen Formen eine andere 
an ſeiner ſtatt entſtanden wäre. — Alſo liegt eine hypothetiſche, eine 
bedingte Nothwendigkeit dieſer Entſtehung der Trichterwicklernatur zu 
Grunde. Falls eine ſolche entſtehen ſollte, mußte dieſer Entwickel— 
ungsgang und kein anderer eingehalten werden. — Der Keim dieſes 
Entwickelungsganges liegt nun zwar zunächſt in der ſpecifiſch eigen- 
thümlichen, urſprünglichen Anlage der Trichterwicklernatur ſelbſt, ſowie 
in der ſelbſtthätigen Entwickelung der übrigen, harmoniſch mit ihr ver— 
anlagten und auf ſie entſprechend einwirkenden, organiſchen und anor— 
ganiſchen Naturweſen. Einen Deus ex machina fordert die Zweckur— 
ſache nicht, wie wir ſpäter in der Widerlegung des Occaſionalismus 
noch ausführlicher ſehen werden. — Wenn wir aber die Frage nach 
dem Urſprunge dieſes dem Trichterwickler immanenten Entwickelungs— 
geſetzes noch weiter zuſpitzen und fragen: von wem hing es denn ab, 
ob dieſe Anlage oder eine andere entſtehen ſollte? — dann müſſen 
wir antworten: Als einzige Urſache iſt ein frei gefaßter, vernünftiger 
Plan ſeiner Entſtehung denkbar. Die Mittel mußten hier zu einem 
beſtimmten, frei vorgeſteckten Ziele zweckmäßig geordnet werden, und das 
konnte nur ein vernünftiger Geiſt thun. Die Trichterwicklernatur, ihr 
Inſtinkt und die ihm entſpringende Kunſtthätigkeit ſind alſo in letzter 
Inſtanz das wunderbare Meiſterwerk eines nach Zwecken handelnden, 
höchſt weiſen Geiſtes, der dieſes zarte Glied harmoniſch in die Kette der 
geſammten, von ihm geplanten Naturharmonie eingefügt hat. 

Somit ſteht feſt, daß unſer Trichterwickler wahrhaft zweckſtrebig 
handelt, daß er auf die Erfüllung eines weiſen Zweckes hinarbeitet, 
wenn er mit ſocher mathematischen, techniſchen und naturwiſſenſchaft— 
lichen Zweckmäßigkeit ſeinen Trichter ſchneidet und wickelt. Ob aber er 
ſelbſt es ſei, der dieſes Ziel ſich geſteckt hat, ob er auch nur während 
der thatſächlichen Anwendung der Mittel dieſelben als Mittel zum 
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Ziele erkenne, das ift ein anderer Punkt, den wir bei Widerlegung des 
Thierverſtandes beſprechen werden. 

Wir können nun wohl ohne Beſorgniß die Frage wagen: Wo ha— 
ben wir mehr „Wunder“ im Sinne des Darwinismus verlangt, d. h. 
mehr widernatürliche Anforderungen an die Naturerklärung geſtellt, bei 
jener Anſicht über die Thätigkeit des Trichterwicklers, welche ihre 
Zweckmäßigkeit als wahre Zweckſtrebigkeit, oder ohne dieſelbe 
auffaßt? 

Die ewigen Denkgeſetze des geſunden Menſchenverſtandes haben 
uns bereits die Antwort ertheilt: Es iſt vernünftiger und natürlicher, 
mit Grund eine einzige hinreichende Urſache anzunehmen, welche 
dann auch die Wirkung völlig erklärt, als tauſend ihrer inneren Natur 
nach unzulänglichen Theilurſachen mit einem Firniß von Wiſſenſchaft 
zu übertünchen und zu einer glänzenden Hypotheſe zuſammenzuſtoppeln. 
Dr. Ernſt Häckel hat für dieſe Wahrheit ein ſchönes Zeugniß abge— 
legt, als er in ſeinem Vortrage über „die heutige Entwickelungslehre 
im Verhältniß zur Geſammtwiſſenſchaft“ die geradlinige Abſtammung 
des Menſchen von der heutigen Würmer- und Wirbelthierreihe durch 
folgenden Ausſpruch bewies: „Es iſt undenkbar, daß all die ver— 
ſchiedenen und höchſt verwickelten Lebensbedingungen, welche durch eine 
lange Reihe von Entwickelungsproceſſen zur typiſchen Wirbelthierbil— 
dung führten, mehr als einmal im Laufe der Erdgeſchichte zufäl— 
lig zuſammengetroffen ſind“. — Sehr richtig! das iſt ganz undenk— 
bar! Aber, Gott ſei Dank, daraus folgt keineswegs, daß wir vom Af— 
fen abſtammen, ſondern vielmehr, daß wir nicht vom Affen abſtam— 
men. Denn daß dieſes Puppenſpiel des Zufalls einmal gelungen 
ſei, iſt eben ſo undenkbar, als daß es zum zweiten Mal wieder gelin— 
gen könnte. . . . Treffend characteriſirte einſt Theodor Fechner die 
Darwiniſtiſche Beweisführung überhaupt. Er meinte ), indem man im 
Bewußtſein der offenbaren Unzulänglichkeit eines einzigen äußeren 
Einfluſſes dieſe irregulären Freiſcharen in dichten Haufen in die 
Breſche kommandire, verfahre man gerade wie ein Wirth, der den Ver— 
luſt, den er an je einem Maße Bier erleidet, durch die Menge der ver— 
kauften Maße zu erſetzen ſuche. Freilich kann dann ſogar ein Trich— 
terwickler mit ſeinem kleinen Rüſſel dieſem Wirthe einen bedenklichen 
Strich durch die Rechnung machen. 


) „Einige Ideen zur Schöpfungs- und Entwickelungsgeſchichte der Organismen“, 
Leipzig 1873. S. 60. 
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Mit Recht behauptete alſo der h. Thomas und die alte, geſunde Phi- 
lofophie, wir könnten die Natur nicht verſtehen ohne Zweckurſache. 
Denn dieſe tft die erſte, die fundamentalſte unter allen natürlichen Ur» 
ſachen ). Und ſchon anderthalb Jahrtauſende vor dem h. Thomas 
meinte Ariſtoteles: „Die erſte Urſache aber iſt offenbar jene, welche 
wir die Zweckurſache nennen“ 2). 

Auch Kant, der moderne Kopernikus, ſtimmt damit völlig überein. 
Denn er fordert ſtets die Zweckurſache als unerläßliches Poſtulat unſe— 
res Denkvermögens. Wir dürfen hinzufügen: Da die Erkenntnißwelt 
in uns, falls wir vor bodenloſem Scepticismus uns retten wollen, ih— 
rer Natur nach ein getreues Abbild der äußeren Seinswelt iſt, deshalb 
iſt die Zweckurſache gerade als unerläßliche Forderung der Naturer— 
klärung auch eben ſo nothwendig in der Naturentwickelung vor— 
handen. Sie iſt alſo kein „ſpecifiſch-menſchliches Hirngeſpinnſt“, und 
wir können daher die Worte, mit denen Hermann Müller ſeine 
„Unhaltbarkeit der teleologiſchen Auffaſſung“ ſchließt 3), mit vollem 
Rechte gegen ſein eigenes Syſtem kehren und ſagen: „Wer daher die 
Nothwendigkeit der Verknüpfung von Urſache und Wirkung als allum— 
faſſendes Naturgeſetz anerkennt, ſollte nicht „alle aus der teleologiſchen 
Periode der Naturauffaſſung ſtammenden Ausdrücke gefliſſentlich ver- 
meiden“, ſondern ſich derſelben in ihrem wahren Sinne möglichſt ge- 
wiſſenhaft bedienen! Denn teleologiſche und mechaniſche Cauſalität 
widerſprechen ſich nicht; ſie fordern ſich gegenſeitig zu einer 
vollſtändigen und allſeitigen Naturerklärung. Möchte doch die 
moderne Forſchung dieſe alte Wahrheit endlich einmal einſehen! 

Die Schwäche einer Naturerklärung ohne Zweckurſache fühlen ſo— 
gar die denkenden Darwiniſten ſelbſt und geben eben dadurch die auf— 
richtigſte Antwort auf die oben geſtellte Frage. So umhüllt Nägeli )) 
jenes „blindeſte Ungefähr und abſichtsloſeſte Zuſammenwirken der Na- 
turkräfte“, wie Büchner dieſes Grunddogma ſeines väterlichen Glau— 
bens nennt 5), mit dem gleißneriſchen Mantel eines „Nützlichkeitsprin⸗ 


1) Prima autem inter omnes (causas naturales) est causa finalis“. (loco eit.) 

2) „,t di nowen (airia), I Adyouev vera revo“. (De part. anim. 1. 
639, b. 11.) 

8) „Blumen und Inſekten“, p. 425. 

4) In ſeiner Rede „über die Entſtehung der Arten“, gehalten auf der Naturfor— 
ſcherverſammlung zu München 1865, S. 37. 

5) Cfr. Peſch, Philosophia naturalis, pag. 72, Anm. 
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cips“ und ſpricht begeiftert von einer „neuen Poeſie der Geſetzmä— 
ßigkeit“! 

Darwin ſelbſt bietet uns hierfür ebenfalls ſehr intereſſante Be— 
lege. Über die uhrzeigerartig fortſchreitenden Spiralbewegungen des 
jungen Keimſproſſes der Flachsſeide jagt er 1): „Niemand zweifelt 
daran, daß dieſes Vermögen zu dem Zwecke erlangt worden iſt, um 
Kletterpflanzen in den Stand zu ſetzen, in die Höhe hinaufzuwachſen 
und jo das Licht zu erreichen“. Ein anderes Mal 2) begründet Dar- 
win ſogar die Exiſtenz einer geſchlechtlichen Zuchtwahl unter den 
Schmetterlingen durch die aprioriſtiſche Vorausſetzung eines beſon— 
deren Zweckes bei der brillanteren Färbung der Männchen: „Denn 
nach jeder anderen Annahme würden die Männchen, ſoweit wir ſehen 
können, zu gar keinem Zwecke geſchmückt ſein“. Hat ſich Darwin hier 
nur verſprochen, oder treffen auch ihn Hermann Müller's Bemerkungen? 

Ein anderes wichtiges Geſtändniß entnehmen wir Wilhelm 
von Reichenau's Unterſuchungen „über den Urſprung der ſekundären 
männlichen Geſchlechtscharactere, insbeſondere bei den Blatthornkä— 
fern“ 3). Obgleich durchweht vom Geiſte des „Kosmos“, wird der Ver— 
faſſer durch eigene wie fremde Beobachtungen und vernünftiges Nach— 
denken endlich gezwungen, daran zu verzweifeln, daß durch geſchlechtliche 
Zuchtwahl oder durch Naturausleſe die ſchönen und grotesken Aus- 
zeichnungen der Herkules-, Nashornkäfer u. ſ. w. zu erklären ſeien. Er 
ſchließt (S. 188): „Wir thun daher gut, wenn wir die Straße, auf 
der man nur nach äußeren Verhältniſſen ſucht, welche eliminirend auf 
die zufällige Variation der Individuen wirken, verlaſſen und im Or— 
ganismus ſpontane Urſachen, Wachsthumsprincipien zu entdecken 
ſtreben“. Bei dieſen „Wachsthumsprincipien“ aber hört alles Spiel des 
Zufalls auf, wir haben es, wenn dieſe „ſpontanen Urſachen“ wirklich 
etwas leiſten ſollen, mit ſpecifiſch eigenthümlichen Entwidelungsge- 
ſetzen zu thun, und da muß dann doch dem realiſtiſchen Monismus 
ſelbſt vor einem Blatthornkäfer oder einem Trichterwickler etwas bange 
zu Muthe werden. 

Und in der That, endlich beginnen ja die etwas tiefer den— 
kenden Freunde der Entwickelungstheorie ſchon an den kritiſchen 
Fundamentalpunkten ihrer Naturerklärung von „Seelenatomen“ und 


) „Darwin, „Das Bewegungsvermögen der Pflanzen“, S. 224. 
2) Abſtammung des Menſchen, I, 355. 
) Kosmos, V. Jahrgang, 9. Heft. 
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„Atomſeelen“ zu ſprechen, verlaſſen ſo ſelbſt den Panhylismus, dieſe 
konſequent mechaniſche Weltanſchauung ), und nehmen zum Pan— 
pſychismus und Anthropomorphismus ihre Zuflucht. Der Ideengang, 
den Geiſter, wie Fechner?) und Lotze 3) vom naturwiſſenſchaftlichen Ato— 
mismus bis zum Pantheismus durchmachten, iſt für den Materialis— 
mus ſehr lehrreich. Wir finden hierin ein unzweideutiges Geſtändniß, 
daß die Ordnung und Harmonie in der Natur nur als Wirkung eines 
vernünftigen Geiſtes begreiflich iſt. Falls aber, wie z. B. bei Dr. 
Ernſt Häckel und Nägeli, jene „Seelen“ und „geiſtigen Kräfte“ 
nur leere Worte ſind, welche die rein mechaniſche Naturauffaſſung er— 
leichtern ſollen, ſo wollen wir ihnen dieſes geiſtreiche Vergnügen gerne 
ö Solche Worte, die nicht bedeuten ſollen, was ſie bedeuten, 


bieten, von einem Lager des gedankenloſen Materialismus zu 

en ). 

. Werfen wir zum Schluſſe dieſes Abſchnittes noch einen überſicht— 

ichen Rückblick auf den Darwiniſtiſchen Erklärungsverſuch des Thier— 

= inſtinktes durch „Vererbung“. 

Dias Berechtigte und zugleich Beſtechende dieſer Hypotheſe liegt 
darin, daß thatſächlich viele Inſtinkte durch Vererbung ſich ausbilden 
und vervollkommnen, ja daß manchmal auf Grund der ſchon vorhandenen 
Anlagen neue Inſtinkte durch Vererbung individueller Gewohnheiten 
ſich bilden. Man erinnere ſich nur an die feinen und complicirten In— 
ſtinkte der Vorſteh- und Schäferhunde. Urſprünglich durch Dreſſur bei- 
gebracht, werden ſie den folgenden Generationen allmählich angeboren. 
Aber durch eben dieſe Thatſachen wird die Darwiniſtiſche Erklärungs— 
weiſe der Natur und Entſtehung der Inſtinkte am beſten widerlegt. 

E Denn einen beſtimmten Grundſtock von Anlagen ſtillſchweigend 

als bereits gegeben annehmen und darauf hin behaupten, die gegen— 
wärtig noch ſich ereignenden Spuren des inſtinktiven Fortſchrittes beruh— 
ten auf allgemeiner Veränderlichkeit, die zufällig mit neuen, für 
dieſen Organismus zweckmäßigen Umſtänden zuſammengetroffen ſei und 


1) Häckel in der „natürlichen Schöpfungsgeſchichte“. 

) „Einige Ideen zur Schöpfungs- und Entwicklungsgeſchichte der Organismen“. 
Leipzig 1873. 

5) „Lotze's philoſophiſche Weltanſchauung nach ihren Grundzügen“ von Dr. Edm. 
Pfleiderer. 

) „Das Unbewußte, vom Standpunkte der Phyſiologie und Deſcendenztheorie“, 
von Ed. Hartmann. Vorwort zur zweiten Auflage, p. 5. 
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ſich denſelben mechaniſch angepaßt habe, das iſt ſehr leicht. Eben 
ſo leicht iſt es zu ſagen: Den Ausgangspunkt für die Entſtehung der 
Inſtinkte bildet „das Neproductiovermögen der lebendigen Materie im 
Verein mit ihrer Fähigkeit der Anpaſſung an ſich verändernde Ernäh— 
rungsbedingungen )“. Aber jo ſchön und tief das „Gedächtniß der Ma— 
terie“ (p. 15) auch immerhin klingen mag, als Princip iſt es zu leer, 
um eine wiſſenſchaftliche Hypotheſe zu begründen. Vernehmen wir nur 
einmal aus dem Munde derſelben Darwiniſtiſchen Auctorität, welche 
hohe Forderungen an dieſen Factor geſtellt werden; (p. 23): „Die 
thatſächlich unbeſtreitbaren, wenngleich ihrem Weſen nach in tiefes 
Dunkel gehüllten Erſcheinungen der Vererbung 2), die Pfeiler der Dar— 
winiſtiſchen Deſcendenz- und Züchtungslehre, ſie ſind es auch, welche 
für die Theorie von der Entſtehung der Inſtinkte das Fundament bil— 
den. Was beim Thiere das Individuum an der Fortentwickelung des 
Inſtinktes leiſtet, iſt in der Regel nur minimal im Vergleich zu der 
Arbeit der großen Reihe der Generationen, gewiſſermaßen der Gattung, 
und nur dadurch, daß jenes Minimum von Leiſtung den Nachkommen 
durch Vererbung erhalten bleibt, wird im Verlaufe von umfaſſenden 
Zeiträumen ein bedeutendes Reſultat erreicht, der Erfolg hoher Ver— 
vollkommnung geſichert“. 

Wahrlich eine hohe Aufgabe wird hier dem Geſetze der Verer— 
bung zuerkannt! Iſt aber die Löſung derſelben im Darwiniſti— 
ſchen Sinne möglich? In der Entſtehung des Trichterwicklerinſtink— 
tes wird der allmählich durch mechaniſche Anpaſſung ſich vervoll— 
kommnenden Vererbung einfachhin die Brücke abgebrochen, indem 
die überleitenden Trichterformen unzweckmäßig, ein techniſch-ökonomiſcher 
Mißgriff find. Über ſolche Klüfte ſetzt uns die trippelnd voranſchrei— 
tende Transmutationstheorie nicht hinüber. Dieſes Beiſpiel gehört ſo— 
mit zu denjenigen, wo eine Vervollkommnung durch allmähliche Anhäu— 
fung minimaler Abänderungen, ſchon an und für ſich betrachtet, 
unmöglich iſt ). Nun kommt aber erſt die Frage nach dem „Warum“ 

) „Über Inſtinkt und Vererbung“, Vortrag von Dr. Klaus, Wien 1878, p. 11. 

2) Siehe hinten „Zufäße und Berichtigungen“, Nr. 2. 

Ein ähnliches intereſſantes Beiſpiel dieſer Art erwähnt Ed. v. Hartmann in 

ſeinem vom Darwiniſtiſchen Lager rühmend anerkannten Anonym. (kr. S. 
35, Anm. 4.) Er beweiſt dort (2. Aufl. S. 26) gegen Wallace, daß die ſchü— 
tzende Färbung der Leptalis (unter den Pieriden) nicht durch allmähliche Ver— 
ähnlichung mit Heliconiden in Darwiniſtiſcher Ausleſe ſich gebildet haben könne. 
Die kopirten Schmetterlinge der letzteren Familie beſitzen nämlich einen unan— 
genehmen Geruch und Geſchmack und ſind dadurch vor den Nachſtellungen der 
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des Entwickelungsganges in der Darwiniſtiſchen Vererbungstheorie für 
jene Fälle, wo er an und für ſich möglich wäre. Vorausgeſetzt, es 
habe ein allmählich aufſteigender Fortſchritt der Inſtinkte durch Ver— 
erbung ſtattgefunden kann er durch darwiniſtiſche Urſachen ſtattge⸗ 
funden haben? Das iſt eine neue Frage, weit verſchieden nicht nur 
von jener nach dem Faktum einer Deſcendenz durch Vererbung über— 
haupt, ſondern auch von dem Faktum einer Entwickelung durch ganz 
allmähliche Vererbung. Als Antwort darauf fragen wir noch ein— 
mal: Was iſt es denn eigentlich, das dieſe ganze Entwickelung durch 
unzählige Generationen ſo glücklich leitete, was iſt es, das die erſten 
zweckmäßigen Eigenſchaften und Gewohnheiten entſtehen ließ, was ſie 
harmoniſch zuſammenwirken ließ, was gerade die zweckmäßigen 
Gaben conſequent vererbte, was ſie in ſtetem Einklang mit den äuße— 
ren Lebensbedingungen häufte, was ſie endlich zu jener ſo wunderba— 
ren ſocialen Harmonie aller Thierinſtinkte, zu dieſem erdumfaſſen— 
den Träger der geſammten organiſchen Naturordnung, heranbildete? 
Iſt es der Zufall? Nein, wer ſeine Vernunft nicht verläugnen will, 
muß jagen: Es iſt eine ordnende Nothwendigkeit, und zwar die 
bedingte Nothwendigkeit der Zweckurſache. 

Dieſe Antwort allein vermag dem leidigen „Warum“ Genüge zu 
thun und den Durſt unſeres Geiſtes nach Wahrheit zu ſtillen. 


Vögel geſchützt. Da ferner nur etwa eine Leptalis auf tauſend Heliconiden 
kommt, nehmen die erſteren an dieſem Schutze Theil. Die Ausleſe konnte nun 
offenbar erſt dann in Wirkſamkeit treten, nachdem die Leptalis in ihrer Ver— 
ähnlichung mit den Heliconiden bereits ſo weit vorangeſchritten waren, daß ſie 
die Vögel wirklich zu täuſchen vermochten. Vorher aber nützte ihnen jene 
Verähnlichung zu ihrem Schutze nicht, bot alſo keinen Anhaltspunkt zur Aus— 
leſe So iſt auch hier die Kette der Darwiniſtiſchen Beweisführung unterbro— 
chen. — Doch wozu holen wir Beiſpiele aus tropiſcher Ferne? Die einhei— 
miſche Inſektenfaung bietet ſie uns viel näher; ein aufmerkſamer Blick in eine 
Inſektenſammlung wird uns reichlichen Stoff zum Nachdenken liefern. Betrach— 
ten wir nur die gelb und ſchwarz (oder braun) gebänderten „Wespenböcke“ der 
Gattung Clythus, die den Pelzbienen (Anthophora) ähnelnden Schlammfliegen 
(Eristalis), die Hornißfliege (Asilus erabroniformis), die mit plattgedrückten 
Mordwespen vergleichbaren, aber ganz harmloſen Blattwespen der Gattung 
Nematus, u. ſ. w. Unter den Schmetterlingen tragen der Hummelſchwärmer 
(Macroglossa fuciformis und bombyliformis), der Hornißſchwärmer (Sesia 
apiformis) u. a. ihre Namen ebenfalls nicht ohne Grund. Welch' weite Reiſe 
hatten dieſe armen Thierchen von der Färbung ihrer nächſten Gattungsver— 
wandten bis zum Colorit jener gefürchteten Stachelimmen zurückzulegen! Gleich 
auf der erſten Station wären fie von ihren Feinden erkannt und ſchonungslos 
aufgefreſſen worden, wenn ſie ein Billet auf Guſtav Jägers „Wespenfarbe“ 
gelöſt und in den Darwiniſtiſchen Zug ſich geſetzt hätten! 
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Wir Stehen alſo noch einmal mit Hülfe der eigenen Bewei 
des Darwinismus vor dem unerbittlichen Schluſſe: Wenn wir „ i 
jeder Thierart aus der Hand des Schöpfers einen ganz beftimmten 
Grundſtock von zweckmäßigen Anlagen auf ihren Entwickelungsgang m — 
geben ), dann wird die zweckmäßige, ſpecifiſch eigenartige und confte nie 
Richtung der Vererbung, noch mehr aber die oft jo wunderbare A er 
paſſungsfähigkeit der Inſtinkte an veränderte Umſtände, zu einem ge 
unerklärlichen und unnatürlichen Wunder; dann wird namentlich 4 
auch die überraschende Univerſalität, die uberlegungsähnliche Anpaf- = 
ſungsfähigkeit des Kunſtinſtinktes in unſerem kleinen Käfer 2) ein ewig = 
unlösbares, ja ein widerſpruchsvolles Räthſel bleiben. f 
Deshalb handelte Darwin ſehr klug daran, daß er es un— 
terließ, die Conſequenzen feiner Lehre auf die erſten In- 
ſtinktanfänge ſelbſt auszudehnen. Denn an dieſem kritiſchen 
Punkte mußte die ganze Hohlheit der Darwiniſtiſchen Verer⸗ 
bung zu Tage treten; ). f 


— 


1) Düurch die eben erwähnte Annahme einer „Transformationstheorie“ 
(nicht Transmutationstheoric), daß nämlich die einzelnen Thierarten nicht 
in ihrer gegenwärtigen Vollkommenheit, ſondern erſt mit der beſtimmten 
inneren Veranlagung zu derſelben geſchaffen wurden, vereinigt ſich das Be— 
rechtigte der Deſcendenztheorie mit der Lehre von der Conſtanz der Arten. Da— 
durch wird von ſelbſt die Zahl der natürlichen Arten bedeutend geringer 
als die Zahl der ſyſtematiſchen; wie weit ſie aber zu beſchränken ſei, das 
muß die künftige Forſchung, namentlich die Paläontologie und Biologie lehren. 
Bringen wir ein Beiſpiel. Köler in Marſeille fand durch Kreuzungsverſuche 
mit Echinodermen (Seeigeln), daß die Fortpflanzung der Baſtarde ſich lange 
fortſetzt, wenn die gekreuzten Arten nahe verwandt ſind, daß ſie jedoch bald 
aufhört, wenn die gemiſchten Arten einander ferne ſtehen. (Ck. Die Na— 
tur, 1882, Nr. 22.) Auch natürliche Kreuzungen nahe verwandter Arten 
ſind in einzelnen Fällen beobachtet; ſo innerhalb der Gattung Dytiscas und 
Rhynchites. Das Ergebniß dieſer Kreuzungen blieb jedoch unbekannt. — 
Solche Thatſachen finden die leichteſte Erklärung darin, daß jene nahe ver— 
wandten Arten nur polymorphe Formen derſelben natürlichen Art ſeien. So 
viel iſt aber ſicher, daß eine Darwiniſtiſche Dejeendenz weder mit den That— 
ſachen — man denke nur an Barrande's Zeugniſſe — noch mit der geſun— 
den Vernunft übereinſtimmt. (Siehe hinten „Zuſätze und Berichtigungen“, Nr. 3.) 

2) Dieſelbe wird Gegenſtand unſeres 5. Artikels über den Trichterwickler ſein. 

) Darum hätte auch Dr. Claus, der dieſe Zurückhaltung Darwin's anerkennt 
(S. 12), beſſer daran gethan, dem Beiſpiele ſeines großen Meiſters hierin zu 
folgen. Übrigens hat Claus in dem genannten Vortrage (S. 37) die Schwie— 
rigkeit einer Entſtehung des Honigbienenſtaates durch natürliche Zuchtwahl rich— 
tiger als Darwin ſelbſt gewürdigt und den vollendeten Gegenſatz der Inſtinkte 
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Daß nämlich bei Ausſchluß der Zweckurſache endlich und letztlich 
immer wieder der wohlfeile Kitt des Zufalls es ſein muß, der unzäh— 
lige der complicirteſten Umſtände in conſtanter und einheitlicher Har— 
monie Jahrtauſende ) hindurch zuſammenführen muß, um auch nur die 
rein organiſche, geſchweige denn die viel ſchwierigere inſtinktive 
Umformung eines Birkenſpringers (Orchestes stigma Germar) in 
unſern Trichterwickler zu bewirken — von den erſten Anfängen ſol— 
cher Anlagen gar nicht zu reden —, das iſt eine Klippe, an welcher 
die rein mechaniſche Naturerklärung auch heute noch, wie ſchon zu Em— 
pedokles Zeiten, unrettbar ſcheitert. Und wir können uns jetzt über die— 
ſen Schiffbruch nicht mehr wundern. Denn die Feindſchaft des Dar— 
winismus gegen die Zweckurſache, die einſt zur Zeit des h. Thomas 
die Regina in ordine causarum war, entſtammt ja im letzten Grunde 
einzig jener famoſen materialiſtiſchen Verwechſelung des metaphyſiſchen 
Prinzips der Cauſalität 2), oder ſogar des noch höheren vom hinrei— 
chenden Grunde 3), mit dem mechaniſchen Prinzip der Erhaltung der 
Kraft im Weltall. Stoffliche Bewegung und ihr quantitatives Maß 
gelten als einziger Schlüſſel zu allen Geheimniſſen der Natur. Bedenk 
liche Geiſtesarmuth! Um ſo bedenklicher, da ſie allen Gebieten der 
wiſſenſchaftlichen und ſocialen Entwickelung die traurigſten Früchte 
bringen muß ). Nach Überwindung dieſes Fundamentalvorurthei— 
les gegen die wahre teleologiſche Auffaſſung kann die Entſcheidung 
nicht mehr ſchwer werden. Denn um aus dem ſelbſtſüchtigen Chaos 
der Darwiniſtiſchen Weltfaktoren unſere wunderbare Naturharmonie 
hervorzuzaubern, dazu brauchte es mehr als ein allmächtiges „Werde!“ 
Vielleicht würde auch dann Mancher Agaſſiz Recht geben, wenn er 
meint, ſtatt ſolcher Deſcendenzprobleme hätte man lieber eine Anato— 
mie der Mondbewohner ſchreiben ſollen“ >). Wenigſtens würde er zur 
praktiſchen Überzeugung gelangen, es ſei rathſamer, zu den alten, ſo— 


von Königin und Arbeitern als einen für die Vererbungshypotheſe einſtweilen 
unlösbaren „Widerſpruch“ bezeichnet. 5 

1) Auch hier wiederum ſind wir viel genügſamer, als Darwin ſelbſt, in Forder— 
ung von onen. 

2) „Nihil fit sine causa efficiente.“ 

3) „Nihil est sine causa sufficiente“. 

) Cfr. z. B. über die Darwiniſtiſche Ethik, dieſe „Ethik der Zukunft“. Laacher 
Stimmen 1881, 1. Heft: „Die Skepſis in der modernen Philoſophie“, von P 
Langhorſt S. J. 

) Schöpfungsplan, p. 132 (9. Vorleſung). 
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liden Fundamenten der Naturforſchung zurückzukehren; denn dieſe ver- 
langten das Wunder nur als eine Ausnahme vom Naturgeſetze. 


2. Der Occaſionalismus des h. Thomas und der Scholaſtik. 


Wo haben wir nun jenen wunderbaren Künſtler zu ſuchen, der in 
der Natur und dem Inſtinkte des Trichterwicklers die Mittel zum Ziele 
mit ſo hoher Weisheit hinzuordnen wußte? 

Die nächſte Ausführung des uns vorliegenden mathemati— 
ſchen, techniſchen und naturhiſtoriſchen Miniaturwerkes ward ohne 
Zweifel dem Käfer ſelbſt übertragen. Dieſes gilt ſowohl von der 
Inſtinktthätigkeit des Trichterwicklers, als von ihrer ganzen 
Entſtehung und Entwickelung ſeit dem Augenblicke der Schöpfung 
dieſer kleinen Thiernatur. Der Käfer ſchneidet und wickelt nicht nur 
ſelbſt ſeinen Trichter, er entwickelt ſich auch von ſelbſt aus dem Ei 
zur Larve, aus der gefräßigen Made zum genialen Kunſtrüßler. Die 
Zweckſtrebigkeit unſeres Thierchens iſt demnach keine rein äußere, wie 
die Richtung des Pfeiles durch die Hand des Schützen; ſie geht viel— 
mehr aus ſeiner eigenen, innerſten Naturanlage hervor; ſie iſt 
nichts Anderes, als die durch ein immanentes Naturgeſetz ihm einge- 
pflanzte zweckmäßige Ordnung ſeiner Selbſtthätigkeit, die ſeine ganze 
organiſche und pſychiſche Entwickelung, ſowie ſeine inſtinktiven Hand— 
lungen umfaßt. Denn wir müſſen ſo lange die an den Naturweſen 
hervortretenden Wirkungen ihren nächſten Trägern als wahren, phyſi⸗ 
ſchen Urſachen zuſchreiben, bis wir zwingende Gründe für das Gegen— 
theil haben. „Sonſt hört alle Naturwiſſenſchaft auf“ ). Wie dürfte 
ſich auch Gottes Wahrhaftigkeit dazu hergeben, durch unmittelbares 


1) So der h. Thomas Summa cont. gent. I. 1, c. 9 (Editio Cl. P. A. Ucelli 
1878): „Si effectus non producuntur ex actione rerum creatarum, sed so— 
lum ex actione Dei, impossibile est, quod per effectum manifestetur virtus 
alicuius causae creatae: non enim effectus ostendit virtutem causae, nisi 
ratione actionis, quae a virtute procedens ad effectum terminatur. Na- 
tura autem causae non cognoscitur per effectum, nisi in quantum per ip- 
sum cognoscitur virtus ejus, quae naturam consequitur. Si igitur res crea- 
tae non habent actiones ad producendum effectus, sequitur, quod nunquam 
natura alicujus rei creatae poterit cognosci per effectum; et sie subtra- 
hitur nobis omnis cognitio scientiae naturalis, in qua prae- 
cipue demonstrationes per effectum sumuntur“. Dieſe letzten 
Worte des h. Lehrers zeigen überdies, wie ungerecht der Vorwurf eines „prin— 
zipiell aprioriſtiſchen Vorangehens“ ſei, den man der ſcholaſtiſchen Phi— 
loſophie ſtereotyp angehängt hat. 
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Nachſchieben jene natürlichen Wirkungen hervorzubringen, welche unſer 
Verſtand der eigenen Thätigkeit der Naturweſen zuzuſchreiben gezwun⸗ 
gen iſt? Ja, die innere Zweckſtrebigkeit feiner Werke verherrlicht die 
Weisheit, Allmacht und Güte des Urkünſtlers im erhabenſten Maße. 
Denn dadurch beweiſt er uns, daß er ſeinen Geſchöpfen nicht nur die 
Ahnlichkeit feines Seins, ſondern ſogar die Ahnlichkeit feines ſchöp— 
feriſchen Seins mittheilen konnte und wollte 1). Das ſind einige 
Grundſätze des h. Thomas über das wahrhaft oberherrliche Verhältniß 
der causa prima zu den causae secundae, der erſten unerſchaffenen 
Urſache zu den nächſten geſchöpflichen Urſachen. Denn „erhabener iſt 
die Ordnung der Urſachen als der Wirkungen; wenn es aber keine 
vermittelnde Urſachen zur Ausführung der göttlichen Vorſehung gäbe, 
ſo exiſtirte in den Dingen keine Ordnung der Urſachen, ſondern nur 
der Wirkungen“ 2). — Ein großer und Gottes würdiger Gedanke, auf 
den wir ſpäter bei der poſitiven Erklärung des Thierinſtinktes zurück- 
kommen werden. 

Wir bemerkten ſchon im vorigen Abſchnitte, gegen eine ſpecifiſche 
Entwickelung des Trichterwicklerinſtinktes laſſe ſich an und für ſich, 
vom prinzipiellen Standpunkte, nichts einwenden, falls man uns nur 
die Nothwendigkeit dieſer Annahme durch Thatſachen beweiſe, und vor 
Allem einen hinreichenden inneren Grund für jene Entwickelung angebe. 
Einen ſolchen inneren Grund fanden wir aber einzig in einem ſpecifiſch 
eigenartigen Entwickelungsgeſetze, welches in die Natur des Trichter- 
wicklers bei ihrer erſten Hervorbringung vom Schöpfer hineingelegt 
wurde. Dann und nur dann iſt die Möglichkeit einer Artentwick— 
lung vorhanden. Falls jetzt noch Thatſachen hinzukämen, welche auch 
die Wirklichkeit einer ſolchen Stammesgeſchichte nachwieſen oder wahr— 
ſcheinlich machten, ſo könnte die Annahme derſelben nur zur größeren 
Ehre des Schöpfers gereichen. 

Wir werden nämlich durch die Abweiſung eines wiederholten über— 
natürlichen 3) Eingreifens in die Naturordnung, durch den hohen Grad 


1) Cf. S. Thomas Summ. c. gent. I. 3, c. 21. 

2) S. Thomas, Summa c. gent. I. 3, c. 77: „Nobilior enim est ordo causarum 
quam effectuum, sicut et causa nobilior est effectu; si non essent aliquae cau- 
sae mediae exequentes divinam providentiam, non esset in rebus ordo cau- 
sarum, sed effectuum tantum“. 

) Das Wort „übernatürlich“ wird von den modernen Philoſophen Deutſch— 
lands, auch von Ed. v. Hartmann, ſchlechthin für „überſinnlich“ gebraucht. 
Weil wir alſo unſere Seele weder ſehen noch ſeciren können, iſt ſie bereits 
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der Selbſtthätigkeit, den wir den geſchöpflichen Urſachen zuerkennen, 
keineswegs der Nothwendigkeit einer übernatürlichen Urſache überho— 
ben. Denn je größer die innere Vollkommenheit der Geſchöpfe, je ver— 
ſchlungener und ſchwieriger ihr Entwickelungsgang, je wunderbarer 
und ſelbſtſtändiger die Geſetze ihrer Wirkſamkeit ſind, deſto größer muß 
die Weisheit, Macht und Güte des Schöpfers dieſer Natur, des erſten 
Urhebers ſolcher Naturgeſetze ſein. Das fordert das Prinzip des hin— 
reichenden Grundes, und da wir bereits nachgewieſen haben, daß die 
Naturordnung ohne den Plan eines überweltlichen, freien Schöpfers 
unerklärlich iſt, ſo können wir jetzt nicht freigebig genug in berechtig— 
ten Zugeſtändniſſen an die „Poeſie der Geſetzmäßigkeit“ und an die 
„natürliche“ Erklärung all jener wunderbaren Naturgeheimniſſe ſein, 
die durch die moderne Forſchung aus ihren nächſten Urſachen ergrün— 
det, täglich immer klarer vor unſern Augen ſich entſchleiern. Es kommt 
eben endlich und letztlich doch Alles auf Rechnung der Weisheit und 
Allmacht unſeres alten Gottes. 

Darum iſt es ein großer Irrthum, wenn man die Teleologie mit 
Occaſionalismus verwechſelt. Wir haben uns den lieben Gott nicht 
wie einen ſtümperhaften menſchlichen Uhrmacher vorzuſtellen, der das 
Räderwerk jeden Morgen wiederum neu aufziehen muß ). Nein, un- 
ſer Gott hat dem Trichterwickler und jeglichem anderen Naturweſen 
für die Erhaltung des Individuums wie der Art im Anfange der Zei- 
ten eine eigene Natur als „inneres Prinzip der Bewegung“ mitgege— 


in das Reich der „Übernatur“ entrückt. Dieſe Begriffsverwechſelung zwiſchen 
mechaniſch und natürlich kommt dem Pantheismus außerordentlich gelegen. 
Denn indem er die Exiſtenz eines überſinnlichen Prinzips in der Naturord— 
nung unſchwer nachzuweiſen vermag, glaubt er ſich bereits eines übernatür— 
lichen Gottes enthoben, d. h. eines perſönlichen Geiſtes, der ſubſtanziell und 
weſentlich von der Welt verſchieben iſt und fie mit freier Allmacht nach einem 
ewigen Plane in's Dafein rief. Um ſolchen Winkelzügen vorzubeugen, müſſen 
wir den Worten ihre Bedeutung wiedergeben. Wir bezeichnen alſo mit dem 
Ausdrucke „Natur“ die ganze Ordnung der ſichtbaren Schöpfung, 
nicht nur das mechaniſche Skelet derſelben. Dadurch haben wir ebenſo gut 
die Seele des Menſchen mit ihren geiſtigen Fähigkeiten, wie den Leib mit 
ſeinem Stoffwechſel, die Zweckordnung in der ſichtbaren Natur eben ſo gut 
wie den Atomtanz, deſſen ſie ſich als eines untergeordneten Mittels bedient, 
in den Begriff der Natur eingeſchloſſen. 

) Damit läugnen wir natürlich keineswegs die Nothwendigkeit der conservatio 
positiva und des concursus divinus. Eine Verwechſelung dieſer Frage mit 
der vorliegenden würde von nicht geringer theologiſcher Kurzſichtigkeit zeugen. 
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ben, wie Ariſtoteles und mit ihm der h. Thomas die Natur gegenüber 
der Kunſt (principium motus externum) definiren. 

Welch' herrliches Panorama erſchließt ſich hier unſerem Blicke! 
177 wundervollſte Kunſtwerk, deſſen eben nur eine unendliche Intel- 
ligenz und Macht fähig war, baut fi) in der allgemeinen Naturhar- 
monie vor uns auf. Hier haben wir den Grundgedanken der Ente— 

7 lechienlehre des h. Thomas und der Scholaſtik: „Forma nihil aliud 
est, quam divina similitudo, partieipata in rebus“ ). Denn die 
ſubſtanziellen Weſensformen ſind als innere Prinzipien des eigenthüm— 
lichen Seins und Handelns der Dinge die verkörperten Abbilder der 

ae Ideen, zur Verwirklichung der harmoniſchen Zwecke des 
Schöpfers den Naturweſen bei ihrer erſten Hervorbringung mitgegeben, 
— und zwar jeglichem Weſen nach ſeinem Berufe in der Geſammt— 
ordnung der Schöpfung. Während nämlich die anorganiſchen Natur- 
körper nach den ihnen immanenten Geſetzen der Chemie und Phyſik die 
Erhaltung und gegenſeitige Mittheilung ihrer Eigenſchaften bewirken, 
iſt es den lebenden Naturkörpern vermöge jener höheren Weſensfor— 
men, die wir „Seele“ nennen, gegeben, innerhalb ſpezifiſcher Grenzen 
g nach ihrer eigenen Vervollkommnung zu ſtreben, durch Jahrtau— 
ſende ihre Natur ſammt deren Geſetzen ungeſchwächt fortzupflanzen und 
durch zweckmäßige Anpaſſung an einen beſtimmten Kreis neuer Ver— 
hältniſſe die Mannigfaltigkeit der Naturharmonie ohne Störung ihrer 
Einheit ſtets zu erhöhen. Hier iſt doch eine wahrhaft erhabene Natur— 
auffaſſung, ebenſo weit entfernt von der materialiſtiſchen Ode, wie von 
den pantheiſtiſchen Nebelgeſtalten! Welchen Rang nun die Weſens— 
form unſeres kleinen Trichterwicklers im Reiche der Entelechien ein- 
nehme, werden wir ſpäter unterſuchen. 

Vergleichen wir mit der eben entwickelten ſcholaſtiſch-peripatetiſchen 
Naturanſchauung einen Ausſpruch des edlen, im Kampfe gegen den 
Darwinismus ſo verdienten Ernſt v. Baer. Seine Worte würden 
uns ein unlösbares Räthſel bleiben, wenn wir nicht ahnen könnten, 
wie ſehr Vorurtheile der Religion und der modernen Wiſſenſchaftlich— 


775 S. Thom., Cont. gent. 1. 3, c. 97. Vergleiche auch Laacher Stimmen, V. 

Band, „Der Materialismus und die Philoſophie des Unbewußten“ von P. 

Tillm. Peſch, S. J.; Philosophia naturalis (Lib. Ins. disp. 3a) von demſel— 
ben. Neuerdings hat P. L. Dreſſel S. J. (in jener Schrift „Der belebte und 
der unbelebte Stoff nach den neueſten Forſchungen“, Herder, 1883) das „Le— 
bensprineip als Weſensform des Organismus im Sinne der ſcholaſtiſchen Phi— 
loſophie wiſſenſchaftlich gerechtfertigt. 
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keit den Blick zu umdunkeln vermögen. Wir leſen in feinen „Studien 
aus dem Gebiete der Naturwiſſenſchaften“ (II. Thl. S. 176 und 177): 
„Man hatte im Mittelalter ſich gewöhnt, alle Vorgänge in der Natur 
wie im Menſchenleben als unmittelbar von dem Urgrunde alles Da— 
ſeins in allen Einzelnheiten und in regelloſer Willkür geleitet ſich zu 
denken. Dieſe letztere Anſicht hatte das Mittelalter als die würdigſte 
Anſicht der Gottesverehrung zur Herrſchaft gebracht. Statt zu erken— 
nen, daß wir eine viel würdigere Vorſtellung von dem Urheber aller 
Dinge gewinnen, wenn wir uns denken, daß er mit Naturgeſetzen, d. 
h. mit geregelten Nothwendigkeiten zu Zielen führt und daß dieſe Na— 
turgeſetze als die ewig ſich gleich bleibenden Formen oder Außerungen 
ſeines Willens aufzufaſſen ſeien, — meinte man, Naturgeſetze als eine 
Beſchränkung der Allmacht auffaſſen zu müſſen“. 

So ſehr wir alſo einerſeits bedauern, dieſe Worte v. Baer's an- 
führen zu müſſen, ſo ſehr dürfen wir uns andererſeits freuen, dieſen 
großen Naturforſcher mit den Prinzipien des h. Thomas in ſo gutem 
Einklange zu finden. Ja, der h. Lehrer geht noch weiter; er dehnt fei- 
nen Grundſatz von der geſetzmäßigen Selbſtthätigkeit der Naturent- 
wickelung ſogar auf die erſte Ordnung der Dinge gleich nach dem 
Schöpfungsakte aus. „In der erſten Anordnung der Dinge muß man 
nicht Wunder ſuchen, ſondern was die Natur der Dinge vermöge“ ). 


) In prima rerum institutione non quaerenda sunt miracula, sed quid natura 
rerum habeat. S. Theol. I. 967 a. 40. Wir müſſen hier eine ſehr wichtige 
Bemerkung anknüpfen. Man liebt es in neuerer Zeit, den Schöpfungsakt 
ſelbſt ein „Wunder“ zu nennen und dann das Wunder zu definiren als „wider— 
natürlichen Eingriff eines überweltlichen Gottes in die Naturordnung“. Hierbei 
begeht man zwei große Fehler. Erſtens nämlich iſt die ä ebenerwähnte De— 
finition des Wunders falſch und zweitens paßt auch die richtige Definition 
deſſelben nicht auf den Schöpfungsakt; mag man nun unter „Schöpfungsakt“ 
eine eigentliche Schöpfung (productio rei ex nihilo, sui et subjecti), d. 
h. die Hervorbringung der erſten Naturordnung aus Nichts verſtehen, oder 
damit eine durch Gott bewirkte Bildung der erſten Lebeweſen aus dem an or— 
ganiſchen Stoffe bezeichnen wollen, einen Akt, der auch zeitlich der Er— 
ſchaffung der anorganiſchen Naturweſen folgte. 

Das Wunder iſt nach den Scholaſtikern „eine durch Gottes Allmacht von 
einem Naturgeſetze gemachte Ausnahme“; alſo, wenn man es ſo nennen will, 
auch „ein übernatürlicher, unmittelbarer Eingriff Gottes in die Naturordnung.“ 
Ein ſolcher Eingriff iſt deshalb nicht widernatürlich, weil er das Naturge— 
ſetz ebenſowenig vernichtet, als die Amneſtie das Strafgeſetz aufhebt; weil er 
ferner vom höchſten Geſetzgeber ausgeht, der über dem Geſetze ſteht; weil er 
endlich zu einem höheren übernatürlichen Zwecke geſchieht, der über die 
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Mit wem hat denn aber v. Baer den h. Thomas und deſſen Lehre 
verwechſelt? Die Antwort hierauf gibt uns folgende Stelle Addiſons: !) 


Vorſehung der rein natürlichen Ordnung erhaben iſt. Die Regierung der na— 
türlichen Ordnung bedarf vom Anfang bis zum Ende der Zeiten keiner von 
Gott unmittelbar bewirkten Ausnahme oder Correctur ihrer Geſetze. Wenn das 
Wunder dieſen Zweck hätte, dann wäre es allerdings ein Flickwerk, ein Ar— 
muthszeugniß für die Fernſicht und Allgewalt des Schöpfers, der es nicht 
vermochte, die Dinge durch ihre eigene Natur zu dem von ihm gewollten Ziele 
hinzuführen. Aber das Wunder gehört nicht der natürlichen, ſondern der über— 
natürlichen Ordnung der Vorſehung an. Indem nämlich Gott durch die von ihm 
bewirkte Ausnahme von einem Naturgeſetze ſich als den höchſten, abſoluten 
Herrn und Geſetzgeber offenbart, wird dieſe Ausnahme vom Naturgeſetze zu 
einem Mittel in der höheren Ordnung der Gnade, ja zu dem einzig entſpre— 
chenden Mittel, um den vernünftigen Menſchen zu einem obsequium rationa- 
bile, zu einer ſeiner Vernunft würdigen Unterwerfung unter die göttliche Aue— 
torität im Reiche des Glaubens zu bewegen. 

Dies über die Definition des Wunders. Nun fragt es ſich, ob der 
Schöpfungsakt und überhaupt jedes unmittelbare Einwirken Gottes auf die 
erſte Bildung der Naturordnung, inſofern dieſe Bildung durch die geſchöpflichen 
Urſachen nicht geſchehen konnte, ein Wunder zu nennen ſei? Eine Aus— 

nahme vom Naturgeſetze kann erſt dort eintreten, wo ſchon Naturgeſetze be— 
ſtehen und nur innerhalb jener Naturgeſetze, die ſchon beſtehen. Da nun 
aber der Schöpfungsakt und die erſte Anordnung der unorganiſchen wie 
organiſchen Naturgeſetze dieſen Geſetzen ſelbſt vorausgehen mußte, ſo haben 
wir es hier mit keinem Wunder zu thun. Und zwar kann auch dann noch 
von keinem Wunder die Rede ſein, wenn wir für die Entſtehung der organi— 
ſchen Naturordnung wiederholte „Schöpfungsakte“ am Beginne verſchiedener 
Epochen der Erdentwickelung annehmen wollten, (wozu wir aber nach der im 
vorigen Kapitel erwähnten Transformationstheorie kaum genöthigt ſind). 
Denn die anorganiſche Materie iſt aus ſich zur Bildung von Lebeweſen 
nicht fähig; ähnlich vermögen auch die niederen Organismen nicht hö— 
here zu erzeugen, jo lange wenigſtens nicht durch Thatſachen der Satz wider- 
legt iſt: omne vivum ex ovo ejusdem speciei. Falls alſo Organis- 
men und Organismen von weſentlich verſchiedener Vollkommenheit 
in die Naturordnung eintreten ſollten, ſo war ein unmittelbares Einwir— 
ken Gottes höchſt natürlich, zumal ja im Organismus die anorganiſchen 
Geſetze von der ihnen eigenthümlichen Wirkungsweiſe keine Ausnahme erleis - 
den, ſondern mit ihrer ganzen Natur der weſentlich höheren Lebensthätigkeit 
innerlich untergeordnet werden. 

Soviel zur Klärung des Wunderbegriffes, in dem naturwiſſenſchaftliche, phi— 
loſophiſche und theologiſche Elemente ſich begegnen, und der deshalb zu vielen, 
leider ſehr folgenſchweren Mißverſtändniſſen auf dem Gebiete der Naturphilo— 
ſophie Anlaß gegeben hat. 

) Kosmos, 6. Jahrg. 3. Heft: G. Romanes „über die thieriſche Intelligenz“, 
S. 204. 


46 


„Ich blicke auf den Inſtinkt wie auf das Prinzip der Gravitation in 
den Körpern, welches nicht durch irgend welche bekannte, den Körpern 
ſelbſt innewohnende Eigenſchaften zu erklären iſt, noch durch irgend 
welche Geſetze der Mechanik, ſondern als unmittelbarer Eindruck von 
dem erſten Beweger und als die in den Kreaturen wirkende göttliche 
Energie“. 

Alſo kühne Dichter, namentlich aber die Anhänger des Occaſiona— 
lismus, den ein Geulinx und Malebranche begründeten, hatten die 
ganz unverdiente Ehre, durch Ernſt v. Baer mit dem h. Thomas ver— 
wechſelt zu werden. Malebranche lehrte, daß alle geſchöpflichen Urſa— 
chen (wenigſtens alle unvernünftigen Geſchöpfe) nur Gelegenheiten, 
nothwendige Bedingungen, nicht aber ſelbſtwirkende Urſachen (causae 
occasionales, nicht physice efficientes) ſeien; ihm ſtellt die geſammte 
Scholaſtik klar und entſchieden den Grundſatz gegenüber: Causa prima 
non facit immediate, quae fieri possunt per causas secundas. Zu 
ſo tiefen Reflexionen über die wahre Naturauffaſſung des h. Thomas 
hat uns der kleine Käfer veranlaßt, deſſen Kunſttrieb wir unterſuchen. 
Als Ergebniß finden wir die größte Verherrlichung der göttlichen 
Weisheit, Allmacht und Güte darin, daß ſie ſogar einen Trichterwickler 
zum ſelbſtthätigen Künſtler erheben konnte und wollte. 

Noch bleiben uns einige abenteuerliche Formen des Occaſionalis⸗ 
mus zu erwähnen übrig. Boujean meinte nämlich, ein Geiſt der 
Finſterniß ſei zur Strafe als Lokomotivführer in das kleine Maſchin— 
chen des Trichterwicklers gebannt; French vermuthete, die zweckmäßi— 
gen Handlungen der Thiere würden von guten Engeln, die Dummheit 
oder Bosheit verrathenden von böſen Mächten ausgeführt 1). Wir aber 
wollen lieber vorher noch die hinreichende Begründung dieſes Phanta— 
ſiegebildes von Seiten der Gegner abwarten, bevor wir Gottes ſchöne, 
freie Natur mit Beſeſſenen anfüllen. Barlaam's Eſel war eben zur 
Zeit des h. Thomas noch keine Alltagserſcheinung; dieſen Hohn konnte 
erſt der moderne Spiritualismus der Naturwiſſenſchaft zufügen. 


3. Das ſinnliche Erkenntnißleben und die Thiermaſchinen. 


Unſer kleiner Künſtler beſitzt alſo bei ſeinem Werke nicht nur 
wahre Zweckſtrebigkeit, ſondern auch innere Zweckſtrebigkeit. Es fragt 


1) Kirby, „Das Thierreich“, in dem Kapitel über den Inſtinkt (Schlußkapitel). 
Ferner ar „Allgemeine Betrachtungen über die Triebe der Thiere. . .“ 
loc. eit. cap. 9 $ 114. 
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ſich nun, welchen Grad derjelben haben wir ihm zuzuerkennen, wel— 
chen Rang unter den Wirkurſachen (causae efficientes) haben wir ihm 
einzuräumen? Bleibt er innerhalb des Kreiſes jener Naturweſen, die 
vermöge ihrer inneren Naturanlage nur durch ihre ſubſtanzielle We— 
ſensform (forma naturalis) zu ihrem Ziele geführt werden? Offen— 
bar iſt, daß dieſes Thierchen über den „appetitus mere naturalis“ 
der organiſchen Naturweſen erhaben iſt, der bloß auf die Erhaltung 
und Mittheilung der chemiſch-phyſikaliſchen Eigenſchaften des Subjektes 
hinzielt; es beſitzt jedenfalls den appetitus naturalis plasticus, wel— 
cher das Weſen der vegetativen Lebensthätigkeit bildet, und das Thier, 
wie ja auch die Pflanze, zur ſpecifiſch eigenartigen Selbſtvervollkomm— 
nung nach einem immanenten Bauplane befähigt. Aber beſitzt beim 
Trichterwickler jenes „natürliche Strebevermögen“ vielleicht als voll— 
kommenſtes Werkzeug auch ein eigentliches Strebevermögen (appe— 
titus elicitus potentialis), ſo daß er durch ſelbſterworbene Erkennt— 
nißformen (formae intentionales) zu den für ſeinen Naturberuf zweck— 
mäßigen Begehrungsakten (appetitus elicitus actualis) beſtimmt wird? 
Faſſen wir den Kern dieſer etwas abſtrakten Ausdrücke in folgende ein⸗ 
fache Frage zuſammen: Beſitzt unſer Käfer ein Erkenntnißleben? 
Und da das Sinnenleben die niedrigſte Art deſſelben iſt, ſo müſſen 
wir zuerſt unterſuchen, ob der kleine Künſtler ſinnliche Wahrnehmung, 
Empfindung und willkürliche Bewegung habe, ob er nicht nur den 
Rand ſeines Birkenblattes ſehe, ſondern ob ihn dieſer Anblick auch 
anrege, dorthin zu ſpazieren und, von ſeiner Phantaſie geleitet, den 
Schnitt mit Wohlbehagen zu beginnen? 

Carteſius und ſeine mannigfach ſchattirten Anhänger laſſen das 
Erkenntnißleben erſt mit der geiſtigen Erkenntniß und Strebefähigkeit 
beginnen und erklären das Sinnenleben der Thiere durch die Lebens- 
geiſter (spiritus vitales), unter denen wir uns eigenthümliche Fluida 
mechaniſcher Natur vorzuſtellen haben. Ein complicirtes Syſtem chemiſch— 
phyſikaliſcher Proceſſe, das auf die entſprechenden äußeren Impulſe 
zweckmäßig reagirt, iſt nach ihnen der ganze Hintergrund der jcheinba- 
ren Sinnesthätigkeit der Thiere. Deshalb nehmen ſie nicht einmal 
eine Thierſeele, geſchweige denn eine Pflanzenſeele als Lebensprinzip 
an. Nach den Carteſianern müßte alſo auch unſer kleiner Künſtler ſich 
damit begnügen, ein trichterwickelndes Maſchinchen zu ſein. 

Wodurch wollen wir nun beweiſen, daß dieſer Käfer wirkliches 
Erkenntnißleben beſitze? Vielleicht aus der wunderſam tiefſinnigen 
Art und Weiſe, womit er für ſeine Nachkommenſchaft ſorgt? 
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Manche Pflanzen erreichen auf noch ſinnreichere Weiſe die Erhal— 
tung ihrer Art. Als Beiſpiel dienen einige Arten der amerikaniſchen 
Orchideengattung Catasetum ), über die uns Ch. Darwin berichtet. 
Sobald ein honignippendes Inſekt eine beſtimmte Stelle der männ— 
lichen Blüthe berührt, ſchießt die Pflanze aus dem Hinterhalte ihrer 
Narbenhöhle von der Pollenſcheibe aus einen Pfeilregen von Pollen— 
ſtäbchen auf den überraſchten Näſcher ab, befreit ſich ſo zugleich von ei— 
nem längeren Beſuche des ungebetenen Gaſtes und ſorgt für den Be⸗ 
ſtand ihrer Art mit unbegreiflicher Fernſicht. Denn das erſchreckte In— 
ſekt fliegt fort, ſetzt ſich über kurz oder lang auf eine weibliche Blüthe 
derſelben Art, und drückt hier die befruchtende Spitze eines dieſer kle— 
brigen Pfeile auf die harrende Narbe. Aber trotz dieſer hohen, ob— 
jectiven Klugheit, die hier verborgen liegt, ſind wir nicht zur Behaup— 
tung berechtigt, die Pflanze habe abſichtlich dieſe Vorkehrung getrof— 
fen und mit Bewußtſein dieſe Liſt angewendet; ja wir finden nicht 
einmal hinreichenden Grund, ihr mit Darwin eine Empfindung oder 
eine ſinnliche Erkenntniß dieſes Vorganges zuzuſchreiben. Sonſt 
müßten wir folgerichtig auch ein todtes Pendel zum erſten Mathema— 
kiker der Erde erheben, oder es doch wenigſtens mit einem äußerſt 
feinen Sinnesvermögen ausſtatten. Denn durch ſeine rein mechaniſchen 
Interferenzſchwingungen vermag es Curven zu zeichnen, deren wiſſen— 
ſchaftliche Erörterung dem Mathematiker tauſendmal mehr Kopfzerbre⸗ 
chen verurſacht, als die Kreisevolute unſeres Künſtlers, und deren tech— 
niſche Nachahmung ſelbſt die geübteſte Meiſterhand zur Verzweiflung 
bringt. 

Der Grund, weshalb wir in Aufſtellung eines Erkenntnißlebens 
im nächſten handelnden Subjekte eine ſo vorſichtige Zurückhaltung be— 
folgen, iſt ſehr einfach. Wir haben nämlich bei Erklärung und Be— 
gründung der Zweckurſache eine höchſte Weisheit als unentbehrlichen 
Ausgangspunkt der ganzen Naturordnung erkannt, und deshalb iſt 
jetzt, um bloß die wunderbare Ordnung und Zweckmäßigkeit im 
Kunſttriebe des Trichterwicklers zu erklären, an und für ſich nur 
die Annahme nöthig, daß er zu irgend einem Grade der Selbſt⸗ 
thätigkeit durch jene höchſt vernünftige erſte Urſache befähigt worden 
ſei. Denn, wie der h. Thomas vor der in der Einleitung erwähnten 
Stelle über den wunderbaren Scharfſinn der thieriſchen Kunſttriebe (S. 


) Chr. Bach, „Wunder der Inſektenwelt“, S. 181. „Studien und Leſefrüchte“, 
11.,.©. 21 3,22, 
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1) bemerkt: „In Allem, was durch eine Vernunft feine Bewegung 
erhält, offenbart ſich die ordnende Macht der bewegenden Vernunft, falls 
auch dasjenige ſelbſt, was von jener Vernunft in Bewegung geſetzt 
wird, der Vernunft entbehrt“ ). 

Wir müſſen demnach in der inſtinktiven Thätigkeit des Trichter 
wicklers nach anderen Anhaltspunkten ſuchen, welche irgend eine Er— 
kenntniß im nächſten Träger der Handlung erfordern. Betrachten wir 
zu dieſem Ende die Entſtehungsweiſe ſeines Kunſtwerkes. Er ſchwitzt 
daſſelbe nicht durch rein chemiſch-phyſikaliſche oder vegetative Proceſſe 
aus ſich heraus, wie die Schnecke die kunſtreich gewundene Spirale ih— 
res Häuschens abſondert, — nein, er verräth dabei Spuren einer viel 
höheren Selbſtthätigkeit. 

Was würden wir ſagen, wenn jenes oben erwähnte Pendel leben— 
dig wäre, wenn es Sehnerven und Augen beſäße analog den unſri— 
gen, bewegliche Beinchen, einen höchſt gelenken Rüſſel an Stelle unſe— 
rer kunſtfertigen Hand; und wenn es all dieſe lebendigen Organe mit 
ihrem Telegraphennetz von centrifugalen und centripetalen Nerven und 
deren Centralorganen ) gerade jo gebrauchte, wie wir Menſchen in ſol— 
chen Fällen unſere Bewegungs- und Empfindungsorgane gebrauchen, — 
dürften wir dann noch ſagen, das Ding da ſehe nicht und höre nicht, 
es fühle nicht und es bewege ſich nicht willkürlich? Ferner, was wür— 
den wir denken, wenn jenes Zauberpendel, ohne durch unmittelbaren 
äußeren Anſtoß einer kunſtfertigen Hand in Bewegung geſetzt zu ſein, 
ſo ſinnreiche Curven zu zeichnen anfinge; wenn es, aus ſeiner Bahn 
gewaltſam abgelenkt, ſich todt ſtellte, ein bischen wartete und dann von 
ſelbſt ſeinen Gang wiederum aufnähme, wo es ihn abgebrochen; wenn 
dieſes räthſelhafte Weſen die einzelnen Theile ſeiner Bewegung fort- 
während unregelmäßig änderte, den eiſernen Schwingungsgeſetzen und 
den gleich bleibenden äußeren Einflüſſen zum Trotz; wenn es ſogar je 
nach dem praktiſchen Zwecke der Arbeit von ſeinem theoretiſchen Pro— 
bleme zweckmäßig abzuweichen wüßte ?); wenn es überhaupt in all dieſem 


) „In omnibus, quae a ratione moventur, apparet ordo rationis moventis, li- 
cet ipsa, quae a ratione moventur, rationem non habeant“. (S. Theol. I. 
Il, q. 13 a. 2° ad Zum. 

) Damit ſoll keineswegs behauptet werden, das Nervenſyſtem der Inſekten beſitze 
die hohe Centraliſation des unſerigen. Im Gegentheile, wir werden gerade 
aus dem großen Unterſchiede beider ſpäterhin noch wichtige Folgerungen ziehen 
müſſen. 

) Im 5. Artikel folgt die überſichtliche Zuſammenſtellung der verſchiedenen Trich— 
terformen. 
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wechſelvollen Detail, das durch unmittelbar nothwendig wirkende anor- 
ganiſche wie organiſche Urſachen rein unerklärlich iſt, fortwährend auf 
ein beſtimmtes Ziel einheitlich losſteuerte, nämlich für ſeine lebendigen 
Jungen eine möglichſt ſichere und ſorgenfreie Zukunft zu bereiten, wenn 
es endlich dabei mit offenbarem Gebrauche von lebendigen Sinneswerk— 
zeugen zukünftigen Umſtänden Rechnung trüge, — was würden wir 
dann dazu ſagen? 

Die Antwort auf dieſe ſeltſame Frage liegt eben ſo nahe, wie ihre 
Anwendung auf den Trichterwickler und ſeine künſtleriſche Thätigkeit. 
Wenn dieſes Käferchen nicht äußere und innere Sinnesvermögen be— 
ſitzt und trotzdem bei ſeinem Trichterbau ganz analog, wie wir Men— 
ſchen in unſeren „inſtinktiven“ Handlungen, ja noch viel zweckmäßiger 
und einheitlicher als in unſeren von ſinnlicher Erkenntniß geleiteten !) 
Thätigkeiten, ſeine lebendigen Sinnes- und Bewegungsorgane gebraucht, 
— dann müſſen wir wiederum den lieben Gott zum Deus ex ma— 
china und uns ſelbſt zu Occaſionaliſten erklären. 

Da wir dieſe Klippe vermeiden wollen, müſſen wir alſo dem Trich— 
terwickler irgend ein wahres Erkenntnißleben zuſchreiben und folg— 
lich auch anerkennen, daß ein nicht bloß vegetatives, ſondern we— 
nigſtens auch ſenſitives Lebensprinzip, jene Art von Weſensform, 
die man „Thierſeele“ nennt, in dem kleinen Käfer wohne. Sonſt 
können wir auf eine hinreichende Erklärung ſeines künſtleriſchen Trei— 
bens verzichten. 

Aber durch dieſes Zugeſtändniß verſenken wir uns ja bereits tief 
in den Antropomorphismus! Allerdings, wenn wir keinen weſent— 
lichen Unterſchied zwiſchen cognitio intellectiva und sensitiva, zwi⸗ 
ſchen Sinn und Verſtand zu beweiſen vermögen, dann iſt dieſer Vor— 
wurf zutreffend. Wenn aber dieſer Unterſchied beſteht, wie wir im 
Folgenden zeigen werden; wenn ferner das Thier bloß ſinn— 


) „geleiteten“ iſt mehr als „begleiteten“. Es gibt nämlich viele zweckmäßige 
Thätigkeiten im menſchlichen Organismus, die wir zwar empfinden, ohne 
ſie aber durch unſer ſinnliches Erkenntniß- und Begehrungsvermögen her vor— 
zurufen. Hierher gehört z. B. das Nießen, das Huſten, wenn uns etwas 
in die „Sonntagskehle“ gekommen iſt. Ganz anders, nämlich beſtimmend 
iſt der Einfluß der Sinneswahrnehmung, wenn einen hungrigen Menſchen 
beim Anblick der Speiſe ſo mächtige Eßluſt erfaßt, daß ihm buchſtäblich „der 
Mund darnach wäſſert“ und er trotz aller Vernunftgründe und Willensſtärke 
über ſein Gefühl nicht Herr werden und ſich nur mit Mühe zurückhalten kann. 
Dieſe Bemerkung iſt wichtig zur vorläufigen Unterſcheidung von Refleythätig 
keit und inſtinktiver Handlung. 
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liches, der Mensch hingegen nicht nur finnliches, ſondern auch gei— 
ſtiges Erkenntnißleben beſitzt, dann brauchen wir dieſes gefahrloſe und 
wohlberechtigte Zugeſtändniß an die Thatſachen nicht zu ſcheuen. Wir 
haben damit nur jene herrliche Stufenreihe der ſcholaſtiſchen Weſens— 
formen anerkannt, wo die höhere Form ſtets die Vollkommenheiten der 
niederen in einem erhabeneren Maße (eminenter et virtualiter) ver- 
einigt und mit ihrer eigenen Vollkommenheit verbindet. Dieſes wahre 
Geſetz der Continuität in der Natur ſprach der h. Thomas einſt mit 
den ſchönen Worten des h. Dionyſius aus: „Die göttliche Weisheit 
verbindet die Endpunkte der höheren Ordnungen mit den Anfangspunk— 
ten der niederen“ ). 

Die Pflanzenſeele vermag es, die chemiſchen und phyſikaliſchen 
Kräfte der für den Organismus beſtimmten Atome und ihrer Formen 
in ſtetem Stoffwechſel einem höheren Zwecke, der weſentlichen Einheit 
der Lebensthätigkeit zur plaſtiſchen Selbſtvervollkommnung und zur un— 
erſchöpflichen Reproduction des Individuums unterzuordnen. Die 
Thierſeele iſt nicht nur der innere Regulator eines ſtofflichen Kraft— 
verbandes, wie die anorganiſchen Formen; ſie verwendet die Stoffe 
und Kräfte deſſelben nicht nur zum ſtetig erneuten Selbſtaufbau des 
Organismus nach einem immanenten Modell, wie die Pflanze es thut; 
ſondern ſie befähigt das organiſche Weſen, vermittelſt ſeiner lebendigen 
Sinneswerkzeuge die äußere materielle Welt abbildlich in ſich aufzu— 
nehmen und in ihrer angenehmen oder unangenehmen Beziehung zum 
empfindenden Subjekte zweckmäßig zu erkennen. So wird „der Erken— 
nende durch das Erkennen gleichſam Alles“ 2), und genießt ſeines le— 
bendigen Daſeins im Verkehre mit der Außenwelt. 

Die menſchliche Seele endlich iſt ein Geiſt, aber kein reiner Geiſt, 
kein spiritus purus, wie der Engel. Das heißt aber keineswegs, ſie 
ſei Gemiſch von Geiſt und Materie, ſondern ſie ſei als der unvollkom— 
menſte Geiſt dazu beſtimmt, die natürliche Vollkommenheit ihrer Gei— 
ſtigkeit durch den Verkehr mit der Körperwelt vermittelſt des Sinnen— 
lebens zu empfangen. Somit iſt die menſchliche Seele ihrer innerſten 
Natur nach zugleich Geiſt und Weſensform des Körpers. Da fie näm— 


) „Divina sapientia conjungit fines superiorum principiis inferiorum“. S. e. 
Gent. 1. 2 c. 68. 

„Cognoscens cognoscendo quasi fit omnia“ Dieſes allgemeine Axiom der 
Scholaſtiker erklärt der h. Thomas näher unter anderem in Summ. Theol. J. 
g- 14, a. 1, J. 75, a 5, J. 84, a. 2. 


— 
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lich als „unentwickelter Geiſt“ n) geſchaffen wird, iſt es ihr höchſt na- 
türlich, auch ihre zweite Aufgabe zu erfüllen, nämlich als Weſensform 
des unvollkommenſten Körpers die Materie zu der höchſt möglichen 
Würde zu erheben; denn nur ſo kann ſie ſelbſt ihre vorzüglichere Be— 
ſtimmung, die natürliche Ausbildung ihres geiſtigen Erkenntniß- und 
Strebevermögens erlangen. Dieſe hehre und ſo naturgemäß bewirkte 
Vermählung der geiſtigen und materiellen Schöpfung im Menſchen be— 
zeichnet der h. Thomas ſehr ſchön mit den Worten 2): „Anima intel— 
leetualis dieitur quasi quidam oolov et corfinium corporeorum 
et incorporeorum, in quantum est substantia incorporea, cor- 
poris tamen forma“. So iſt im Menſchen die unvernünftige Na- 
tur mit der vernünftigen, die „Fußſpur“ Gottes mit dem „Ebenbilde“ 
des göttlichen Geiſtes zur wunderbaren Harmonie der Weſenseinheit 
verſchmolzen. 

Der Menſch beſitzt alſo auch ein ſinnliches Erkenntnißleben; aber 


er beſitzt die vollkommenſte Stufe deſſelben, die ihrer Natur nach als 


Schlüſſel des Überſinnlichen für den Verſtand dienen ſoll. Deshalb iſt 
der Menſch durch ſeine Sinnlichkeit, die den am höchſten organiſirten 
Leib als natürliches Werkzeug fordert, der vollkommenſte Naturkörper, 
die Krone der ſichtbaren Schöpfung; keineswegs jedoch bildet er die 
höchſte Stufe des Thierreiches, wie Linné und Buffon in ihrer Syite- 
matik der Zoologie ihn darſtellen 3). Denn durch ſeinen Verſtand und 
Willen ragt der Menſch über die ganze materielle Natur empor in das 
Geiſterreich, und ſeine unſterbliche Seele gehört ſchon vermöge ihrer 
natürlichen Beſtimmung nach Abſchluß der irdiſchen Laufbahn in das 
Himmelreich. Denn der menſchliche Verſtand kann nur in der Er— 
kenntniß einer abſoluten Wahrheit, der menſchliche Wille nur in der 


1) P. Kleutgen, Philoſ. der Vorzeit. II. Bd. Nr. 829 p. 533. 

2) S. cont. gent. I. 2, cap, 68. 

) Die Definition des Menſchen „animal rationale“ im Gegenſatz zum Thiere 
als „animal irrationale“ lautet ſomit „ein vernünftiges Sinnenweſen“, nicht 
aber „ein vernünftiges Thier“. Letztere Definition ſchließt einen inneren Wi— 
derſpruch in ſich, da rationale und irrationale ſich ausſchließen. Demnach iſt 
es ein ſehr unlogiſcher Schnitzer, das lateiniſche „anima!“ oder das griechiſche 
„door“ schlechthin mit „Thier“ zu überſetzen; genus und species ſind 
keine identiſchen Begriffe. Es macht daher einen unangenehmen Eindruck, 
z. B. in Jürgen Bona Meyers „Ariſtoteles Thierkunde“ (Berlin 1855) das 
Wort dor conſequent mit Thier wiedergegeben zu ſehen. Den Menſchen ein 
„ſpaltfüßiges Thier“ genannt zu haben, iſt eine Injurie, gegen die Ariſtoteles 
energiſch Verwahrung eingelegt haben würde— 
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Liebe zu einem unendlichen Gute jeine endgültige Befriedigung fin: 
den. Der Wiſſensdurſt und Glückſeligkeitsdrang unſerer Natur kann 
durch irdiſchen Flimmer und Tand nicht geſtillt werden: die beſeligende 
Erkenntniß und Liebe Gottes iſt des Menſchen erhabener und glück— 
licher Beruf für die ganze Ewigkeit. — Von dieſem ſoliden Standpunkte 
aus eröffnet ſich uns eine troſtreichere Ausſicht in's Jenſeits, als von 
dem blauen Berge des Pantheismus, von dem aus Lotze und Edm. 
Pfleiderer ihren „Silberblick“ in's „gelobte Land des All-Eins“ 
ſandten ). Nur in der Philoſophie des h. Thomas finden wir alſo 
ein rettendes Heilmittel gegen jenen dämoniſchen Geiſt der Verzweif— 
lung, der die „Philoſophie des Unbewußten“, dieſen unſerer gott— 
vergeſſenen Zeit würdigen Panſatanismus, durchweht. 

Steigen wir nun wiederum zu dem kleinen Trichterwickler herab 
und kehren zu unſerer Beweisführung zurück. Wir nannten vorhin 
die Annahme eines ſinnlichen Erkenntnißlebens im Thiere ein gefahr— 
loſes und wohlberechtigtes Zugeſtändniß; wir müſſen ſie aber auch ein 
nothwendiges Zugeſtändniß an die Thatſachen nennen. Ein Beiſpiel, 
bekannter als dasjenige unſeres Käfers, wird uns dies klar machen. 
Altum ſagt 2): Der Vogel beſitzt keine eigentliche Liebe zu ſei— 
nen Jungen. Brehm dagegen erwidert: Er beſitzt Elternliebe jo 
gut wie wir! Altum beweiſt ſeinen Satz daraus, daß die Vögel grö— 
ßere Anhänglichkeit an ihre Eier, als an ihre Jungen zeigen: alſo 
kann jene Anhänglichkeit nicht auf bewußter Erkenntniß der Ahnlichkeit 
zwiſchen Eltern und Kindern beruhen. Ferner beobachtet man, daß die 
Anhänglichkeit der Vögel an ihre Jungen mit der Hülfsbedürftigkeit 
der letzteren, ja ſogar mit der Zahl der Bruten während deſſelben Jah— 
res abnimmt. Deshalb kann hier keine Rede von einer Liebeszu— 
neigung ſein, welche die Bande zwiſchen Eltern und Kindern auf Le— 
benszeit knüpft, die heranwachſenden Sprößlinge immer mehr die Freude 
und den Stolz der Eltern werden läßt und gerade den Jüngſtgebore— 
nen als „Benjamin“ beſonders bevorzugt. Kurz, die Anhänglich⸗ 
keit der Vögel an ihre Jungen ſtellt ſich als eine bloße Function 
der organiſchen Entwickelung dar, gerade ſo wie das Bedürfniß zum 
Eierlegen und Brüten. Brehm hingegen argumentirt: Die Vögel ge— 
ben ganz ähnliche Zeichen der Liebe zu ihren Jungen, wie wir Men— 


) Lotze's philoſophiſche Weltanſchauung nach ihren Grundzügen, von Dr. Edm. 
Pfleiderer in Tübingen. S. 74. 

>) In ſeinem vortrefflichen „Der Vogel und ſein Leben“ (5. Auflage, Münſter 
1875.) 
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ſchen. Sie ſorgen zärtlich für ihre Brut, erwärmen und füttern ſie, ge— 
ben Zeichen der Freude bei ihrem Wiederſehen, Zeichen der Angſt und 
des Schmerzes bei Gefahren, die ihren Jungen drohen; ja mit Aufop— 
ferung des eigenen Lebens beſchützen ſie ihre zarten Sprößlinge gegen 
den übermächtigen Feind. Warum ſollten wir alſo den Vögeln nicht 
wahre Liebe zu den Jungen zugeſtehen? 

Wir antworten darauf: Die Wahrheit liegt in der goldenen 
Mitte. Die Vögel beſitzen einen beſtimmten Grad von ſinnlicher 
Liebe zu ihren Jungen, das iſt unläugbar; ſie haben aber ebenſowenig 
wie ein Stein eine menſchliche Liebe, die auf ſelbſtbewußter Erkennt- 
niß und freier Wahl, ja ſogar auf ſittlichen Motiven beruht. Das 
ſinnliche Erkenntniß⸗ und Begehrungsleben iſt zwar auch ein wahres 
Erkenntniß⸗ und Begehrungsleben, aber weſentlich niederer Art als 
das geiſtig⸗ſittliche. Es erhebt das Thier, und wäre es ſelbſt nur ein 
kleiner Trichterwickler, über den Rang einer organiſchen, nur mit äu- 
ßeren Sinnen ausgerüſteten Maſchine, die nach immanenten Geſetzen 
der Leitung ihres Schöpfers folgt und durch ein geheimnißvolles, un— 
mittelbares Wiſſen ſeinem Winke gehorcht. So finden wir bei Ariſto— 
teles und dem h. Thomas namentlich viele Stellen über die ſinnli— 
chen Leidenſchaften der Thiere (de passionibus brutorum). 1) Über 
die Natur des Sinnenlebens der Thiere müſſen wir uns unter Ande— 
rem jedenfalls auch aus dem menſchlichen Sinnesleben Aufſchluß 
verſchaffen. Schon das kleine Kind greift fröhlich lachend nach dem 
rothwangigen Apfel, weinend weiß es der Mutter ſeinen erſten Schmerz 
zu klagen, und trotz dieſer ſinnlichen Freude und dieſes ſinnlichen 
Schmerzes beſitzt es noch keine Überlegung und keine ſittliche Zurech— 
nungsfähigkeit. Ahnlich iſt es beim Thiere, jedoch mit dem großen 
Unterſchiede, daß das Thier ſtets unvernünftig bleibt, da ſeine 
Sinnlichkeit nicht zum Dienſte der Vernunft, ſondern einzig für die 
materiellen Lebensbedürfniſſe des Einzelweſens und der Art beſtimmt 
iſt. Dem Menſchen aber iſt die Sinnlichkeit vor Allem zur Entwickel— 
ung ſeiner Geiſtesfähigkeiten, die Sinnesthätigkeit zur Pförtnerin und 
Begleiterin der Verſtandesthätigkeit gegeben. Die nähere poſitive 
Erklärung des ſinnlichen Erkenntnißlebens der Thiere werden wir bei 
der ſchließlichen Erörterung der ſcholaſtiſchen Anſicht über den Thierinſtinkt 
zu entwickeln haben; denn der Inſtinkt iſt nichts Anderes, als die ſpeci— 


1) Von letzterem erwähnen wir nur folgende: 8. Theol. I. II. q. 44 a. 1, g. 
d1 a. 3, J. 31 4. 6, g. 35 a. 4, q. 36 d. 2, q. 29 f. 1 % % 1.0.9180. 
II. II. q. 141 a. 4 etc. 
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fiſch zweckmäßige Ordnung der Sinnlichkeit des betreffenden 
Weſens, ein der göttlichen Weisheit würdiges Kunſtwerk. Der Unter— 
ſchied zwiſchen Sinn und Verſtand folgt im ſechsten Kapitel. 

So viel aber ſehen wir jetzt ſchon aus den oben angeſtellten Erwägun⸗ 
gen, die uns freilich oft etwas weit von unſerem Trichterwickler abgeführt 
haben: Occaſionalismus und Anthropomorphismus zwingen uns wie 
Scylla und Charybdis, die alte Unterſcheidung zwiſchen Erkenntniß ver— 
mögen und intellectivem Vermögen energiſch wiederum aufzunehmen. 
Dann allein können wir die ſinnreichen Worte Frickens ) verſtehen, womit 
er die Schilderung und wiſſenſchaftliche Würdigung der Kunſtthätigkeit 
des Trichterwicklers ſo ſchön beſchließt: „Wir bewundern den kleinen 
Käfer; doch, um die Worte Hebels auf unſern Künſtler anzuwenden, 
nicht der Trichterwickler wickelt ſeinen Trichter, nicht die Biene baut 
ihre Zelle, ſondern der ewige Schöpfer thut es durch ſeine unbegreif— 
liche Macht und Weisheit, und der Käfer muß nur ſeine Kiefern und 
Füßchen und ſo zu ſagen den Namen dazu hergeben“. Denn, fügen 
wir hinzu, die ſinnliche Natur des Trichterwicklers iſt eben wegen der 
hohen Selbſtthätigkeit, womit ſie ihre tiefſinnige Berufsarbeit vollbringt, 
ein um ſo wunderbareres Kunſtwerk des höchſten Meiſters. 


4. Die Thierintelligenz und der „beſchränkte“ Thierverſtand. 


Der Trichterwickler vollführt ſein kleines Kunſtwerk mit ſelbſteige— 
ner Erkenntniß. Iſt aber dadurch ſein Thierſeelchen ſchon zur ideell 
concipirenden Künſtlerſeele geworden, die mit Bewußtſein des Zweckes 
den Plan der Arbeit entwirft und die Mittel zum Ziele nach Einſicht 
ihrer Zweckmäßigkeit verfolgt? 

Die Frage nach der Art jener Erkenntnißfähigkeit, welche die Kunſt— 
triebe winziger Inſekten leitet, iſt ſchon ſehr alt. Bereits Ariſtoteles 
ſagt, in der Lebensweiſe und den Künſten der Thiere fänden ſich „Ahn— 
lichkeiten einer verſtändigen Klugheit“, welche gleichſam eine Nachah— 
mung der menſchlichen ſeien, und man könne die Schärfe dieſes thieri— 
ſchen Witzes (zyv ınc dievoias axroidsıev) noch mehr bei kleinen als 
bei größeren Thieren ſehen 2). 

Ariſtoteles wollte hiermit nur das Verlockende in der Annahme 
eines Inſektenverſtandes andeuten; er ſelbſt huldigte ihr nicht. Aber 


— 


In ſeinem oben erwähnten Aufſatze im 10. Band dieſer Zeitſchrift, ſowie S 
252 ſeiner „Naturgeſchichte der Käfer Deutſchlands“ (Werl 1880). 
Histor. animal. 1. 8, c. 1, Sect. 2; und ibid. c. 10, Sect. 109 (Scaligeri). 


5 
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ein oberflächlicher Blick könnte in der That die Antwort zu Gunſten 
der hohen geiſtigen Begabung des Trichterwicklers ausfallen laſſen. 
Solch ein kleines Weſen führt ohne Kopfzerbrechen mathematiſche und 
techniſche Probleme aus, über denen der Menſchengeiſt Jahrhunderte 
lang gebrütet; es vollendet dieſe Arbeiten gleich zum erſten Male mit 
großer Fertigkeit und Vollkommenheit, ohne von Eltern oder Geſchwi— 
ſtern darin unterrichtet zu ſein, oder durch eigene, langjährige Übung 
ſich Gewandtheit erworben zu haben; es trägt mit wunderbarer Fern— 
ſicht zukünftigen Umſtänden Rechnung, von denen es durch eigene Er— 
fahrung oder menſchliche Überlegung keine Ahnung haben konnte; es 
verleiht endlich ſeinen Arbeiten unter gewöhnlichen Umſtänden ſtets 
eine ſo mannigfaltige und zweckentſprechende Vollkommenheit, gegen 
welche die tauſend mißglückten Probeſtücke menſchlicher Kunſt und In— 
duſtrie wie ſchülerhaftes Stückwerk ſich ausnehmen. Wenn man nur 
darauf achtet, könnte man allerdings glauben, ſo ein kleiner Rüſſelkä— 
fer aus der Reihe der niederen Thiere theile nicht blos das koſtbare 
Vorrecht des Verſtandes mit uns Menſchen, ſondern er ſei damit noch 
viel reichlicher bedacht, als wir Adamskinder. Oder man könnte viel— 
leicht ſogar mit dem älteren Agaſſiz vermuthen, der Inſtinkt der In— 
ſekten ſei eine „geiſtige Begabung höherer Art als die menſchliche 
Vernunft“ ). 

Wie bedauernswerth, daß dieſer edle Geiſt die Gefahr der Sand— 
bank nicht ahnte, auf die er ſich verlocken ließ! Sollte es wahr ſein, 
daß „wir hinſichtlich des eigenen Weſens unſerer geiſtigen Kräfte keine 
Berechtigung haben, eine bevorzugte Stellung in der thieriſchen Schöp— 
fung uns anzumaßen“ ? 2) Dann iſt es um unſere Menſchenwürde 
geſchehen. Dem Materialismus iſt es nämlich einerlei, ob es ihm ge— 
linge, den Menſchen zum Thiere oder das Thier zum Menſchen zu ma— 
chen; ergibt ſich ja ſein folgenſchwerer Schlußſatz der moraliſchen Gleich— 
ſtellung von Menſch und Thier aus beiden Vorderſätzen mit gleicher 
Leichtigkeit. Wir bedauern deshalb, daß Agaſſiz, dieſer große Naturfor— 
ſcher, der den Ariſtoteles im Übrigen wohl kannte und ſchätzte, mit den 
Ariſtoteliſchen Grundſätzen der ſcholaſtiſchen Pſychologie nicht beſſer 
vertraut war. Sonſt hätte er auch die andere Seite der inſtinktiven 
Thätigkeiten im Thierleben mehr berückſichtigt, jene Schattenſeite, welche 
klar beweiſt, daß der Menſch mit ſeiner vernünftigen, einzig geiſtigen 
Seele als König über die ganze ſichtbare Schöpfung emporragt. 


1) Schöpfungsplan, 8. Vorleſung, S. 96 sq. 
2) S. 99. 
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Sehen wir nun zu, welche Gedankenwege die Annahme eines Ver— 
ſtandes im Trichterwickler herbeiführen könnten. Je nach der Ver— 
ſchiedenheit dieſer Ideenpfade wird auch das Ziel, der Thierverſtand 
ſelbſt, einen verſchiedenen Character annehmen. 

Aus dem Nachweis der Zweckſtrebigkeit unſeres Käfers (im erſten 
Kapitel) ging hervor, daß nicht nur die verſtandesmäßige Ausfüh— 
rung ſeiner Kunſtthätigkeit einen höchſt wiſſenſchaftlichen und tief— 
blickenden mathematiſchen, techniſchen und zoologiſchen Plan erfordere, 
— denn dies wurde ſchon aus der Vorarbeit im erſten Abſchnitte klar; 
ſondern wir entdeckten hier auch, daß die ganze individuelle, noch mehr 
aber eine angenommene ſpecifiſche Entwickelung der Organiſation und 
des Inſtinktes in dieſem Thierchen eine beſtändige und einheitliche 
Harmonie in ſich ſchließe, die Jahrtauſende und Millionen von Umſtän— 
den umfaßt. Die Grundlegung dieſer Wahrheit wird uns den ſicher— 
ſten Boden für die Unterſuchung des Thierverſtandes bieten. 

Wenn man nämlich von einer Intelligenz des Trichterwicklers 
ſpricht, ſo wollen Einige damit die ganze inſtinktive, oder ſogar 
auch die organiſche Zweckſtrebigkeit dieſes Thierchens ſeinem eigenen 
Verſtande und ſeiner freien Willkür zuſchreiben. Andere nehmen ihm 
ſeine Individualität und ſetzen es zu einer ſubjectiven oder objectiven 
Erſcheinung einer Weltvernunft, oder doch wenigſtens einer all— 
gemeinen Naturſeele herab. Ein dritter Theil endlich gibt dem 
Käferchen ſeine Individualität zurück und ſchreibt die hohe Zweckmäßigkeit 
ſeiner ganzen organiſchen wie inſtinktiven Entwickelung, ſowie auch 
die geſetzmäßige Ordnung ſeiner inſtinktiven Thaͤtigkeit auf Rech— 
nung einer inneren, organiſch ſenſitiven Naturanlage, die ein von der 
Welt verſchiedener Gott unſerem Künſtler verlieh. Dabei läßt aber 
dieſe dritte Anſicht dem Thierchen ſelbſt doch noch „eine kleine Doſis“ 
von eigenem Verſtand und Urtheilskraft, um die Mannigfaltigkeit 
ſeiner künſtleriſchen Arbeiten zu erklären. 

a. Beleuchten wir an erſter Stelle jene Meinung, welche die 
ganze Zweckſtrebigkeit durch ſeine eigene individuelle Intelligenz erklärt. 
Dürfen wir vielleicht mit Condillac ) und Brehm ?) auch nur die 
ganze inſtinktive Thätigkeit des Thierchens ſeiner eigenen Überlegung 
und Willkür zuſchreiben? Die Frage iſt verfänglich. Wollen wir etwa 


1) Condillac, „Tracté des animaux“. Paris 1755. P. II. c. 1-2. 

) „Brehm's Thierleben“. Große Ausgabe, 2te Auflage. 9. Band, Inſekten. 
Ein ſehr characteriſtiſches Beiſpiel iſt die Beſchreibung der Kunſtthätigkeit des 
Rebenſtechers, S. 143—146. 
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den kleinen, ſchwarzen, kurzlebigen Rüſſelkäfer zu einem höheren Ma— 
thematiker, Techniker und Zoologen erheben, als wir Menſchen durch 
Jahrtauſende mühevollen Ringens geworden ſind? Und doch iſt dieſe 
Antwort unvermeidlich! Wir müſſen der harten Folgerung uns fü— 
gen, wenn wir annehmen, die Erfindung und Vollführung des inſtink— 
tiven Kunſtwerkes, ganz abgeſehen von der Bildung ſeiner Künſtleran— 
lage, habe durch die eigene Verſtandesarbeit des Trichterwicklers ſtatt— 
gefunden. Der mathematiſche, technische und ökonomiſche Theil unſerer 
Vorarbeit zwingt uns dann zum Geſtändniſſe, daß in dem kleinen Kä— 
fer eine rieſengroße, übermenſchliche Erkenntnißfähigkeit wohne, die kein 
„hellſehendes Ahnungsvermögen“ zu bemänteln vermag. 

Zum Beweiſe erinnern wir uns an einige Züge aus der ökono— 
miſchen und künſtleriſchen Zweckmäßigkeit des Birkentrichters, und un— 
terſuchen, wie nah oder fern die Entdeckung dieſer Beziehungen einem 
nachdenkenden Trichterwickler liege. 

Wer theilt dem Käfer denn mit, daß ſein künftiges Ei die Hoff— 
nung ſeines Geſchlechtes berge? Wer verräth ihm, daß er für daſſelbe, 
noch bevor er es ſieht, ſchon eine paſſende Wiege im Innern eines 
kunſtvoll gewickelten Trichters bereiten müſſe? Von ſeinen Eltern hat 
er es nicht gehört; denn als er das Tageslicht erblickte, exiſtirten nur 
mehr ihre Flügeldecken oder ein anderer Reſt ihres Hautſkeletes. Wo⸗ 
her weiß das Thierchen ferner, daß ſeine Eier an der freien Luft ver— 
trocknen? woher, daß die Larven nur welkes Laub als Futter vertra— 
gen? Vielleicht aus eigener Erfahrung? Aber die erſte Erprobung 
dieſer Bedürfniſſe hätte ihn ja ſchon das Leben gekoſtet! Um ſich hier 
aus der Klemme zu ziehen, nehmen manche Förderer der Thierintelli— 
genz zu einem wunderbar ſcharfen Gedächtniß ) des kleinen Käfers 
ihre Zuflucht. Doch umfſonſt! Wenn man den Trichterwickler noch ſo 
empfindlich quält und dann wiederum ein bischen laufen läßt, ſo hat 
er nach ein paar Minuten ſchon feinen ganzen Schmerz vergeſſen und 
erſchrickt beim Anblick der Nadelſpitze nicht mehr, als vor der erſten 
Folter. Und dieſes ſo kurze Gedächtniß ſollte hinaufreichen bis in das 
vorige Jahr, wo die junge Larve aus dem Ei kroch? Doch nehmen 
wir einmal an, es reiche ſo weit: damit iſt weder uns noch dem Trich— 
terwickler viel gedient! Erinnert ſich die Larve vielleicht noch, wie je— 
nes Blatt, das ihren finſteren Trichter bildet, vor dem Zuſchneiden 


1) Wir meinen hier das menſchenähnliche Gedächtniß des Thierverſtandes, nicht 
das Vererbungsgedächtniß der Entwickelungslehre. 
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ausſah? Ei, dann hat ſie wahrſcheinlich auch beim Zuſchneiden und 
Aufwickeln ihres eigenen Trichters ſelbſt zugeſchaut! Wirklich ein ſon— 
derbares Gedächtniß, das ſich an Dinge erinnert, die niemals zu 
ſeiner Erkenntniß gelangten! Wir fragen alſo: Aus welcher 
eigenen Erfahrung oder fremden Belehrung, aus welchem Gedächtn iß 
oder aus welcher botaniſchen Reflexion, weiß jeder neugeborne Trichter— 
wickler auch nur ſo viel, daß man Blätter anſchneiden müſſe, damit 
ſie welken? An dieſer ſo einfachen Frage ſcheitert ſchon die ganze 
glänzende Theorie der individuellen Thierintelligenz. Doch forſchen 
wir noch weiter. Woher kennt der Käfer gleich zum erſten Male jene 
geometriſche Kurvenform, die für ſeine Kraft, ſein Material und den 
Zweck ſeiner Arbeit den einzig paſſenden Schnitt bildet? Woher kennt 
er den innigen, geſetzmäßigen Zuſammenhang zwiſchen Aufwickelung 
und Schnitt? Warum weicht er z. B. beim Rollen des Trichters aus 
der Tangentenrichtung der Evolute nicht ab? Auf all dieſe Fragen 
weiß der Thierverſtand keine Antwort. 

Wir haben übrigens noch ganz vergeſſen, daß dem Thierchen zur 
Vorbereitung auf ſeine hohe Naturaufgabe nur zwei oder drei Tage 
vergönnt waren, die es ohne künſtleriſche Übung und Belehrung freſ— 
ſend und ſich ſonnend vertändelte. Dabei hat es wohl ganz gemüthlich 
„in ſtillem Herzensgrunde“ über die Unzweckmäßigkeit der überleiten— 
den Trichterformen nachgedacht und ſich in kühnem, genialem Schwunge 
mitten in das Problem der Evolvenden hineinverſetzt? Sonderbare Lehr— 
jahre das, beneidenswerth für manches Menſchenkind, ſei es nun Mu— 
ſenſohn oder Handwerksburſche! Sein ganzes früheres Leben aber 
brachte unſer Künſtler nicht auf Schulbänken oder in naturwiſſenſchaft— 
lichen Conferenzen zu, ſondern er lag als kleine, blinde Made im dum— 
pfen Trichterkörper und friſtete ſein Leben mit unerſättlichem Fraße; 
— und dieſes blöde Daſein ſoll in ihm von ſelbſt all jene hochweiſen 
mathematiſchen, techniſchen und zoologiſchen Pläne gereift haben, deren 
Erforſchung dem Menſchengeiſte Jahrtauſende raſtloſer Arbeit gekoſtet 
hat? Der große Huygens nicht minder als Linné würden ſich für 
eine bejahende Antwort dieſer Frage höflichſt bedanken. Wir aber glau— 
ben, es genüge, ſolche Fragen auch nur zu ſtellen; ein vernünftiger 
Menſch ſchämt ſich, ſie zu beantworten. Deshalb überlaſſen wir auch 
Dr. Brehm ſelbſt die Kritik ſeiner Verſtandespuppen. Dieſe klugen 
und tugendhaften Inſektenfiguren, „mahnende Vorbilder für manche 
Rabenmutter unter den Menſchenkindern“ ), werden im Lichte ſolcher 


1) Loc. eit. p. 146. 
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Reflexionen zu höchſt komiſchen Carrikaturen. Hoffentlich wollte ſich der 
ernſte Naturforſcher Dr. Brehm nur einen unpaſſenden Scherz 
erlauben. 

Doch jetzt haben wir erſt den kleinſten, den unbedeutendſten Theil 
der verborgenen Weisheit des Trichterwicklerinſtinktes entſchleiert. Wo 
bleibt denn der Plan ſeiner individuellen und ſpecifiſchen, organiſch— 
pſychiſchen Entwickelung? Jene weltumfaſſende Intelligenz, welche 
die ganze Naturharmonie überſchauen mußte, um den rechten Platz und 
die rechte Ordnung der Umſtände für dieſe kleine Künſtlernatur heraus— 
zufinden, erfordert eine faſt unendliche Weisheit, und die ſollte dem 
Thierchen ſelbſt innewohnen? Nun, dann könnten wir blöde Menſchen— 
kinder nur ganz unbedenklich vor dieſem kleinen ſchwarzen Rüſſelkäfer 
auf die Knie fallen und ihn als Gottheit anbeten! Wir hätten dazu 
triftigeren Grund, als einſt die alten Agypter, die dem heiligen Pil— 
lendreher (Ateuchus sacer) ihre Verehrung zollten. 

Wo bleibt uns ein Ausweg, um unſere Menſchenwürde vor dieſer 
empörenden Folgerung zu retten? Entweder müſſen wir uns dem 
Pantheismus oder einer anderen Form des All-Eins in die Arme 
werfen, und ſo uns ſelbſt im Trichterwickler vergöttern, oder wir 
müſſen an eine überweltliche Intelligenz glauben, die weſentlich 
und ſubſtanziell von uns wie vom Trichterwickler verſchieden iſt, und 
dieſem wahren Gotte müſſen wir dann unſere höchſte Bewunderung 
und Anbetung darbringen. 

b. Verſuchen wir es, auf dem erſten dieſer beiden Wege zu ent— 
kommen, er ſchmeichelt ja unſerer Eigenliebe mehr. 

Der Monismus, dem wir hier gegenüberſtehen, gleicht einem viel— 
köpfigen Drachen; nehmen wir ſeine verſchiedenen Häupter in Augen— 
ſchein. Einen Kopf hat das Ungethüm bereits glücklich eingebüßt, und 
zwar einen Kopf, der heutzutage ſehr viele Anbeter in der gelehrten 
Welt zählt; wir meinen den realiſtiſchen Monismus. 

„Gebt mir Materie, und ich will euch zeigen, wie eine Welt dar— 
aus entſteht“! ). So lautet das Schlagwort dieſer prunkenden Form 
des extremen Materialismus. Auf den Namen einer All-Einslehre 
darf ſie eigentlich gar keinen Anſpruch erheben. Denn ſie anerkennt 
nur die Einheit der causa materialis, des allgemeinen, materiellen 
Weltſubſtrates. Wie ſchon oben bei der Darwin'ſchen Selectionstheorie, 
deren ſich dieſe brutale Weltauffaſſung mit wahrem Heißhunger bemächtigte, 


1) Kant, bei D. F. Strauß, „Der alte und neue Glaube“, S. 140. 
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erwähnt wurde, haben wir die ganze Naturordnung nur als die ewige 
Entwickelung der ewigen Materie anzuſehen. Steine und Pflanzen, 
Thiere und Menſchen ſind nur die verſchiedenen Entwickelungsſtufen 
des einen Urbreies, durch „die Poeſie der Geſetzmäßigkeit“, d. h. des 
Zufalls, im Laufe der Zeiten aus dem fruchtbaren Schoße dieſer All— 
mutter gezeugt. Zwiſchen Sinn und Verſtand, Inſtinkt und Intelli 
genz, iſt ſomit kein weſentlicher Unterſchied; denn der Geiſt iſt nur eine 
höhere Function des Stoffes. Nach der Anſicht dieſes materialiſtiſchen 
Monismus muß alſo die ganze organiſche wie pſychiſche Entwickelung 
der belebten Natur eine continuirliche, von den Algen und Amöben bis 
zum Menſchen allmählich und ohne Sprünge aufſteigende Kette bilden; 
von einer höheren, dem menſchlichen Verſtande überlegenen Thierintel— 
ligenz kann und darf dieſes Syſtem nichts wiſſen wollen. 

Was fängt man alſo mit dem Trichterwickler an, mit einer von 
jenen „Inſeln von Intelligenz“ aus der niederen Thierwelt? Man 
läugnet einfach hin, daß hier überhaupt ein Werk höherer Intelli— 
genz vorliege; man erklärt das Kunſtwerk des Käferleins und ſeinen 
ganzen Inſtinkt für das Produkt rein mechaniſcher Anpaſſung und all— 
mählicher Vervollkommnung im Laufe zahlloſer Generationen 1). 

Dieſes Proceßverfahren iſt ebenſo einfach als gedankenlos. Wir 
haben es bereits in der Widerlegung der Darwiniſtiſchen Inſtinkttheorie 
hinreichend beleuchtet. Eine allmähliche, mechaniſch fortſchreitende Aus— 
bildung des Trichterwicklerinſtinktes iſt in ſich unmöglich wegen der 
Unzweckmäßigkeit der überleitenden Trichterformen; ſie iſt überdies in 
ihren Grundſätzen eine Läugnung der Zweckurſache, eine Vernichtung je— 
nes ideellen Planes einer höchſten Intelligenz, ohne den wir die wun— 
derſame Ordnung dieſer Käfernatur ebenſowenig wie die geſammte Na- 
turordnung zu begreifen vermögen. 

Wir wenden uns jetzt zu den echten Formen der All-Eins-Lehre. 
Ihre Zahl iſt zu groß und ihre Geſtalten ſind zu bunt, als daß hier 
eine nähere Characteriſtik derſelben am Platze wäre. Denn zu ihren Be— 
kennern zählen alle jenen alten und neuen Philoſophen, welche Virgil 
in ſeinen Georgica IV. V. 220 uns ſchildert: 

„Esse apibus partem divinae mentis et haustus 
Aetherios dixere. Deum namque ire per omnes 
Terrasque tractusque maris coelumque profundum: 


— 


— 


) Cf. Klaus, „Inſtinlt und Vererbung“ S. 29 und an den im erſten Kapitel 
eitirten Stellen. 
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Hine pecudes, armenta, viros, genus omne ferarum 
Quemque sibi tenues nascentem arcessere vitas“. 

Trotz der großen Mannigfaltigkeit, die in den Phantaſieen dieſer 
dichteriſchen Naturphiloſophen aller Zeiten herrſchte, bieten uns doch 
alle moniſtiſchen Ideale für unſere Frage folgendes Durchſchnittsergeb— 
niß: Inſtinkt iſt noch nicht Intelligenz, ſondern eine niedrigere, ob— 
wohl manchmal glänzendere Außerungsform der „Allſeele“ oder des 
„abſoluten Geiſtes“. Jedoch läßt ſich die Grenze zwiſchen beiden in 
der thatſächlichen Stufenreihe der Naturweſen nicht gut beſtimmen. 
So kommen in neuerer Zeit faſt Alle dahin überein, daß ſchon inner— 
halb des Trichterwicklers neben dem Inſtinkte auch bereits Verſtand 
ſich zeige; ein Funke jener Intelligenz, die bei den niederen Thieren 
noch ſchlummernd, bei den Kunſtrüßlern !) und ſtaatenbildenden Inſek— 


1) Dies ſcheint der paſſendſte deutſche Name für die Rüſſelkäfer-Familie der Atte— 
labiden zu ſein, welcher wir die Gattungen Attelabus (L.), Apoderus (Oliv.), 
Rhynchites (Herbst) beizählen; ob auch die im organischen Geſammttypus 
an Rh. coeruleocephalus (Schall.) ſich anſchließenden Rhinomaceriden: Rhi- 
nomacer (Geoffr.) und Diodyrhynchus (Schönh.) zu den Kunſtrüßlern zu 
rechnen ſeien, muß erſt durch eine genauere Kenntniß ihrer Lebensweiſe ent— 
ſchieden werden. Jedenfalls können uns die genera Anthonomus (Germ) 
und Balauinus (Germ.), durch den Apfelblüthenſtecher (Anth. pomorum L.) 
und den Haſelnußbohrer (Bal. nucum I.) leider zu bekannt, dieſe ehrenvolle 
Benennung ihrer Tribusgenoſſen nicht übel nehmen. Es bietet eben manch— 
mal in einer Syſtematik zu große Schwierigkeiten, durch ihren Inſtinkt zuſam— 
mengehörige Gruppen wegen augenfällig verſchiedener Organiſation nicht zu 
trennen. Die paſſendſte und handlichſte Haupteintheilung der Rüſſelkäfer bleibt 
nämlich immerhin jene nach dem Fühlerſchafte. Trotzdem ließen ſich nicht nur 
unter den erwähnten inſtinktiven Beziehungen, ſondern auch unter manchen 
organiſch-morphologiſchen Rückſichten gewiſſe langſchaftige Kniehörner (Gona— 
thoceri) beſſer zwiſchen die Schaftloſen (Geradhörner, Orthoceri) einſchieben. 
Dieſe Schwierigkeit hat Dr. G. Kratz, der in ſeinen „Grundzügen eines natür— 
lichen Syſtems der Rüſſelkäfer (Berlin. entom. Zeitſchr. 1864) die Eintheilung 
der Rüſſelkäfer nach dem Fühlerſchafte trefflich durchführt, wohl gefühlt und 
möglichſt berückſichtigt. Das natürliche Syſtem wird auch bei den Inſekten 
jretS ein unerreichtes Ideal bleiben. Darum darf aber keineswegs das Be— 
ſtreben erlahmen, ſich demſelben wenigſtens immer mehr zu nähern. Wenn 
man jedoch vor einiger Zeit die Attelabiden (ſammt den Rhinomaceriden), mit 
der jo ausgeprägten Rüſſelkäfergattung Rhynchites, von den Cureulionidae 
völlig trennen und zwiſchen Beide eine ganze Reihe von Nicht-Rüſſelkäfern, 
die Borkenkäfer und ihre Verwandten, einſchieben wollte, ſo ſcheint uns dies 
ſicherlich kein Fortſchritt zu ſein. Anthonomus rubi (Herbst) und pubescens 
(Payk.) 3. B. tragen zu evident die natürliche Verwandtſchaft mit den kleine— 


wg 
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ten wie ein kurzes Irrlicht aufſprühe, um dann wiederum unter der 
Aſche fortzuglimmen, bis die höheren Thiere immer klarere Spuren 
menſchenähnlicher Intelligenz und Freiheit verrathen. Schließlich krönt 
der Menſch mit ſeiner Vernunft und ſittlichen Zurechnungsfähigkeit die 
pſychiſche Entwicklung der Naturſubſtanz. 

Wie urtheilt aber der Inſtinkt des Trichterwicklers über dieſe 
Götzenbilder des wiſſenſchaftlichen Heidenthums? Im Lichte der Wirk— 
lichkeit, ſogar eines kleinen Käferlebens, müſſen ſie ſchließlich Alle das 
Schickſal der alten Götter Rom's und Griechenland's theilen, von de— 
nen Wundt ) ſehr ſchön bemerkt, ſie ſeien beim Fortſchritte der Na— 
turwiſſenſchaften von der Hand ihrer eigenen Bildner wiederum zer— 
ſtört worden; „nur an den einen Gott, der das Ganze lenkt und lei— 
tet, kann ſie (die Wiſſenſchaft) nimmer Hand legen“. Dieſer eine und 
einzig wahre Gott iſt aber kein der Natur immanentes All-Eins, ſon— 
dern ein perſönlicher, überweltlicher Gott. Dies wird uns der 
kleine Trichterwickler beweiſen. Wir wollen nämlich den Monismus 
erſtens fragen, wie er ſeinen grellen Widerſpruch mit einigen That— 
ſachen aus dem Leben dieſes Käfers löſe; ſodann, was uns die mo— 
niſtiſche Naturſeele zur Erklärung der harmoniſchen Naturanlage dieſes 
Thierchens nütze; endlich gehen wir zur Beſprechung des Trichterwick— 
lerverſtandes im Beſonderen über. 

Woher kommt es doch, daß ein Hegel von der Natur des Inſtink— 
tes, der in unſerem ſchwarzen Künſtler wohnt, ſo wenig wußte? He— 
gel auf ſeinem Katheder zu Berlin war ja der Höhepunkt der gött— 
lichen Intelligenzentwickelung jener Zeit; ſeinem Geiſte verdankte ſo— 
mit auch der Trichterwickler ſein ganzes Genie. Es ſcheint alſo, der 
kleine Rüſſelkäfer und der große Philoſoph waren doch verſchiedene 
Geiſter, verſchiedene Subſtanzen. Woher kommt es ferner, daß der 
Trichterwickler in ſeinem ganzen Treiben als vollſtändige Subſtanz 
ſich benimmt, die ihre eigene Entwicklung und ihre eigene Thätigkeit 
hat? Er kann ja nicht zugleich wickeln und nicht wickeln! Und 
doch, während das Weibchen emſig arbeitet, ſitzt das Männchen träge 


ven, langrüßligen Rhynchites-Arten (mit Rh. germanicus (Herbst), aeneovi- 
rens (Herbst), aequatus (L.) u. ſ. w.) ihrem ganzen Typus aufgeprägt, als 
daß eine ſolche Kluft zwiſchen beiden Gattungen begründet und „natürlich“ 
wäre. Dr. Kratz hat in ſeiner ſyſtematiſchen Anordnung der Rüſſelkäfer (loc. 
eit. S. 168) dieſe beiden Gattungen einander bedeutend genähert und dadurch 
auch ihrer inſtinktiven Verwandtſchaft Rechnung getragen. 

Vorleſungen über die Menſchen- und Thierſeele von Wilh. Wundt (Leipzig 


1863) II. Bd. 4öte Vorleſ. S. 255. 
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daneben und fieht zu. Wenn endlich ein Rothkehlchen oder ein hun— 
geriger Sperling den kleinen Käfer freſſen will, ſo wird dem Opfer 
ganz ungemüthlich und bang. Es ſtellt ſich todt, und falls das nicht 
hilft, ſucht es durch Zappeln und Laufen dem Schnabel ſeines Feindes 
zu entrinnen. Aber, — wenn der Käfer mit dem Vogel nur eine 
Subſtanz wäre, von dem Geiſte ein und derſelben Naturharmonie 
beſeelt, dann müßte ſich das Käferlein höchſt bereitwillig ſeinem bluti— 
gen Schickſale fügen. Denn ſein Scheintod wäre ja nur ein glück— 
licher Übergang in eine andere höhere Daſeinsform ſeiner ſelbſt. Wenn 
Ed. v. Hartmann uns hierauf erwiedert, der Schmerz beim Tode der 
Thiere, der unauslöſchliche Selbſterhaltungstrieb aller Opfer im 
Kampfe um's Daſein, entſpringe aus einer teufliſchen Verzweiflung, 
die den unbewußten Urgrund alles Seins zur Selbſtvernichtung treibe, 
ſo antworten wir darauf durch einen bekannten Vergleich Schopen— 
hauers und v. Hartmanns: Dem von Ausſchlag Gequälten thut 
es doch wohl, wenn er ſich kratzt; warum wehrt ſich alſo der Ausſätzige 
ſo verzweifelt gegen ſeine eigene Hand, die ihm Linderung verſchafft? 

Falls aber auch dieſe Thatſachen aus dem inſtinktiven Leben des 
Trichterwicklers nicht ſo laut gegen das All-Eins ihre Stimme erhö— 
ben, was nützte uns denn überhaupt die moniſtiſche Naturintelligenz 
zur Erklärung der Harmonie im kleinen Kunſtrüßler wie im großen 
Weltall? 

Die Antwort auf dieſe zweite Frage fällt nicht minder ungünſtig 
aus. Die hohe Harmonie der organiſchen und pſychiſchen Naturanlage 
unſeres Käfers ſetzt ihren ganzen Plan als am Beginne ihrer Ent— 
wickelung bereits vollendet voraus. Die Stellung des Trichterwick— 
lers läßt ſich aber nicht aus der ganzen Naturordnung, deren harmo— 
niſches Glied fie bildet, gewaltſam herausreißen. Somit mußte zu— 
gleich mit ihr ebenfalls der Plan der ganzen Naturordnung ſchon 
als fertige causa exemplaris, als vorbildliche Idee im Geiſte des 
Weltenkünſtlers geſchrieben ſtehen, bevor er durch die Hervorbringung 
unſerer Welt verwirklicht werden konnte. Dann, aber auch nur 
dann wird uns die Natur als freie Ausführung eines höchſt weiſen 
Zweckes, als göttliches Kunſtwerk verſtändlich. Wie verhält ſich dazu 
die moniſtiſche Naturintelligenz? Sie entwickelt ſich erſt, fie wird 
erſt in der Naturentwickelung, oder, um mit dem Philoſophen des Un— 
bewußten zu ſprechen, erſt in der Ausführung des Weltenbaues, und 
zwar erſt in der Nähe des Giebels, kommt dem abſoluten Geiſte ſein 
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unbewußter Inhalt allmählich zum Bewußtſein. Was hilft uns ſolch 
ein abſoluter Geiſt zum Verſtändniß der Naturordnung? Die Har- 
monie der letzteren mit ihrer bedingten Nothwendigkeit bleibt ebenſo 
räthſelhaft verſchleiert wie vorher. Warum nämlich gerade dieſe und 
keine andere Entwicklung in der unbewußten und deshalb unfreien 
Entfaltung eines Abſoluten ſtattgefunden habe, bleibt eben ſo ſehr dem 
Spiele des Zufalls überlaſſen, wie ohne jegliche Annahme einer Na- 
turſeele. 

Dieſes waren einige allgemeine Gedanken über die inſtinktive Thä- 
tigkeit und Anlage unſeres Trichterwicklers, an denen die phantaſtiſche 
Unhaltbarkeit des All-Eins ſich erprobte. Wir kommen jetzt auf den 
Hauptpunkt; derſelbe wird uns die gründlichſte und anſchaulichſte Wi— 
derlegung des moniſtiſchen wie individuellen, unbeſchränkten wie be— 
ſchränkten Thierverſtandes bieten. 

c. Wir haben bereits unter a nachgewieſen, daß weder die orga— 
niſch-pſychiſche Naturanlage des kleinen Käfers, noch die Ausführung 
ſeines Kunſtwerkes einer menſchenähnlichen Überlegungsfähigkeit zuge— 
ſchrieben werden könne. Wir verſetzten uns in die Lage eines denfen- 
den Trichterwicklers und fanden, daß Pläne von ſolcher Weisheit und 
Fernſicht die Grenzen unſeres Schlußvermögens weit überſteigen. Da— 
mit iſt der individuelle Thierverſtand ſchon ſo weit abgethan, daß er 
den eigentlichen Kern der inſtinktiven Thätigkeit nicht zu erklären ver- 
mag; höchſtens ließe ſich noch ein Bischen eigene Zuthat von Über— 
legung annehmen, die begleitend und modificirend eingreifen könnte. 
Wenn wir aber jetzt noch darthun, daß der Käfer ſelbſt gar keine 
Überlegungsfähigkeit beſitzt, dann haben wir nicht blos jene eine, 
der ganzen Natur und ſomit auch dem Trichterwickler innewoh— 
nende, moniſtiſche Intelligenz widerlegt, ſondern zugleich auch den 
allerbeſchränkteſten individuellen Thierverſtand als unhaltbar be— 
wieſen; dann kann der Thierinſtinkt weder ſelbſt Intelligenz ſein, 
noch auch eine große oder kleine Doſis von Intelligenz neben ſich in 
demſelben Subjekte zulaſſen. Denn eine Subſtanz, die Verſtand be- 
ſitzt, gebraucht ihn auch, wo ſein Gebrauch naturgemäß am Platze 
wäre. Die entgegengeſetzte Behauptung verwandelt ja unſere ſchöne 
Welt in ein großes Irrenhaus, oder ſie ſpielt ſpiritualiſtiſchen Humbug 
mit verſteckten Geiſtern. Beide Einfälle find jedoch für eine wiſſen⸗ 
ſchaftliche Forſchung gleich unehrenvoll. 

Gibt es aber auch ein ſicheres Merkmal der Anweſenheit oder 
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Abwesenheit des Verſtandes? !) Wenn nicht, fo werden wir vergebens 
nach einer Intelligenz in unſerem Künſtler ſuchen. Nach dem gemein- 
ſamen Zugeſtändniſſe der alten und neuen Pſychologie bildet die oben— 
erwähnte Überlegungsfähigkeit das geſuchte Kriterium, das durch 
den gewöhnlichen Sprachgebrauch alltäglich beſtätigt wird. Der h. Tho— 
mas äußert ſich darüber in folgenden Worten, welche den Unterſchied 
zwiſchen vernünftiger und ſinnlicher Erkenntniß des Zweckes enthal— 
ten 2): „Eine vollkommene Erkenntniß des Zweckes findet dann ſtatt, 
wenn nicht nur das Ding, welches Zweck iſt, ſondern auch der Begriff 
des Zweckes und das Verhältniß des zum Zwecke ſelbſt hingeordneten 
Mittels erkannt wird, und eine ſolche Erkenntniß des Zweckes kommt 
nur der vernünftigen Natur zu. Unvollkommene Erkenntniß des 
Zweckes iſt aber jene, welche nur in der Wahrnehmung des Zieles 
beſteht, ohne gleichzeitige Erfaſſung des Zielbegriffes und der Be— 
ziehung der Handlung zum Ziele; und eine ſolche Erkenntniß des 
Zweckes kommt auch den unvernünftigen Thieren zu, nämlich durch den 
Sinn und das natürliche Schätzungsvermögen“. Ferner hörten wir 
den engliſchen Lehrer ſchon oben in der Einleitung unſerer Arbeit über 
die Kunſttriebe der Thiere bemerken, daß die letzteren bei ihrer Kunft- 
thätigkeit keine Vernunft und kein Wahlvermögen beſitzen, gehe daraus 
hervor, weil ſie in ihrem Erkenntnißgebiete vervollkommnungsunfähig 
ſeien, indem alle Individuen derſelben Art auf ähnliche Weiſe ar— 
beiten >). 

Alſo, eigentliche Überlegungsfähigkeit, gefolgt von dem Vermögen, 
durch Erkenntniß neuer Beziehungen immer vollkommnere Mittel zum 
Ziele anzuwenden, iſt mit dem Weſen des Verſtandes unzertrennlich 
verbunden. 

Nun tritt die Frage an uns heran: Gibt es eine thatſächliche 


1) Auf den genaueren ſcholaſtiſchen Unterſchied zwiſchen Verſtand, Intelligenz und 
Vernunft laſſen wir uns hier nicht ein, da dieſe Unterſcheidung für unſeren 
Zweck ohne Bedeutung iſt. 

2) S. Theol. I. IIae. q. 6. a. 2 in corp. art.: „Perfecta quidem finis cogni- 
tio est, quando non solum apprehenditur res, quae est finis, sed etiam 
cognoseitur ratio finis et proportio ejus, quod ordinatur ad finem 
ipsum: et talis cognitio finis competit soli rationali naturae. Imper- 
fecta autem cognitio finis est, quae in sola finis apprehensione con- 
sistit, sine hoc, quod cognoscatur ratio finis et proportio actus ad 
finem: et talis cognitio finis reperitur in brutis animalibus per sensum 
et aestimationem naturalem“, Dieſe Stelle des h. Lehrers wird uns 
auch ſpäter bei der poſitiven Erklärung des Inſtinktes treffliche Dienſte leiſten. 

6) 8. Theol. I. IIae. q. 13, a. 2. ad 3. 
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Grenze zwiſchen Sinn und Verſtand; wo finden wir das erſte mit In- 
telligenz begabte Weſen in der Stufenreihe der organiſchen Natur? 
Und wenn eine ſolche thatſächliche Grenze beſteht, waltet dann zwiſchen 
beiden Erkenntnißfähigkeiten überdies ein innerer, weſentlicher Un- 
terſchied ob, oder bloß eine ſtufenartige Steigerung? In Beant- 
wortung dieſer verhängnißvollen Doppelfrage ſtimmen die alte und die 
neue Philoſophie allerdings nicht mehr ſchweſterlich überein. 

Sehen wir alſo bei unſerem kleinen Käfer genau zu, ob wir in 
ihm ein ſicheres Kennzeichen einer eigentlichen Überlegung entdecken 
oder vielleicht in der entgegengeſetzten Anſicht beſtärkt werden. Die 
Unterſuchung iſt von großer Bedeutung für die Frage, mit welchem 
Recht die moderne Continuitätsmanie den Grenzſtein zwiſchen Inſtinkt 
und Verſtand ganz zu vergraben, oder doch möglichſt weit in die Re— 
gionen des Thierreiches hinabzurücken ſuche. Denn, wenn irgendwo 
unter den niederen Thieren, dann muß es uns hier gelingen, Spuren 
von eigener Verſtandesthätigkeit zu finden. Der Trichterwickler beſitzt 
nämlich vor allen Inſekten den zur Annahme eines Thierverſtandes 
verlockenden Vorzug, daß ſeine künſtleriſche Anlage das Gepräge will- 
kürlicher Selbſtbeſtimmung zu tragen ſcheint; innerhalb eines beſtimm⸗ 
ten Kreiſes von Umſtänden weiß er ſein Problem in zweckmäßiger 
Mannigfaltigkeit abzuändern. Deshalb nimmt dieſes Thierchen nicht 
nur mit Recht den Höhepunkt der pſychiſchen Begabung unter den Kä⸗ 
fern ein, ſondern es wird auch von Debey und Perty wenn nicht 
über die Ameiſen und Honigbienen, ſo doch wenigſtens neben dieſelben 
geſtellt. Wir aber werden bei aufmerkſamer Prüfung feiner Kunftfer- 
tigkeit zur Einſicht kommen, daß die ſcheinbare Überlegungsfähigkeit 
und das vernunftähnliche Anpaſſungsvermögen unſeres trichterwickelnden 
Künſtlers nur deshalb nicht auf Rechnung ſeiner ſpecifiſch eigenartig 
veranlagten Phantaſie geſchrieben wurde, weil man eine zu beſchränkte 
Anſicht von der ſinnlichen Erkenntniß- und Strebefähigkeit hatte, ja 
weil man einfachhin jede Erkenntniß mit intellectiver Erkenntniß ver⸗ 
wechſelte. Verliert man dieſen Punkt nicht aus dem Auge, ſo laſſen 
ſich auch alle überlegungsähnlichen Handlungen der höheren Thiere 
auf den bedeutend weiteren Spielraum ihrer ſinnlichen Naturanlage 
zurückzuführen. 

Wir haben ſomit im Folgenden zuerſt eine überſichtliche Ta— 
belle der verſchiedenen Trichterformen zu geben. Auf dieſes Material 
wird unſer Beweisgang für die Verſtandesloſigkeit ihres kleinen 
Künſtlers ſich gründen; dabei werden wir auch den weſentlichen Un— 

5 * 
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terſchied zwiſchen Verſtandes- und Sinnesleben an unſerem Beiſpiele 
klar zu machen ſuchen. Wir betonen noch einmal das Weſentliche 
dieſes Unterſchiedes. Denn dieſer weſentliche Unterſchied, den nicht 
nur der h. Thomas und die Scholaſtik, ſondern ſelbſt ein Reimarus, 
dieſer „Begründer der heutigen Thierpſychologie“ (12) 1) aus den that- 
ſächlichen Außerungen beider Erkenntnißfähigkeiten folgerichtig ableite- 
ten, den hingegen eben dieſe heutige Pſychologie ſo gerne ausmerzen, 
oder wie Perty wenigſtens übergehen möchte; dieſer weſentliche Unter— 
ſchied zwiſchen Sinn und Verſtand bildet den einzigen, aber auch den 
unüberſteiglichen Grenzwall zwiſchen der materiellen Schöpfung und 
der Geiſterwelt, zwiſchen Thier und Menſch, zwiſchen dem rein phyſi— 
ſchen Wirkungskreiſe der ſterblichen Thierſeele und der moraliſchen 
Sphäre der allein unſterblichen Menſchenſeele. 


5. Das Kunſtgenie des Trichterwicklers. 


Selbſt bei Beurtheilung der Kunſtleiſtungen eines Trichterwicklers 
ſchwebt der Verſtand des Deutſchen in beſonderer Gefahr, unvermerkt 
in die Schlingen ſeines Gemüthes ſich zu verſtricken, und in den ſchwar— 
zen, ſechsbeinigen Künſtler Manches hineinzuleſen, was er einzig aus 
ſeiner eigenen Gedankenwelt herausgeleſen hat. Dieſe ſinnige Anlage 
des deutſchen Gemüthes war für die Poeſie allerdings von großem 
Vortheil. Denn je tiefer der Germane in das Leben der ihn umge— 
benden Natur eindrang, je inniger er es mitlebte, deſto friſcher und 
natürlicher mußte die Auffaſſung dieſes Naturlebens aus ſeinem eige- 
nen Gemüthe wiederum hervorſprudeln. Ein Naturforſcher darf jedoch 
kein Dichter werden; und wenn auch einem Göthe ſein Reineke Fuchs 
zu unſterblichem Ruhme gereicht, ſo kann doch einem Dr. Brehm ſein 
idealiſirter Rebenſtecher oder ſein idylliſcher Pillendreher 2) keine ſon— 
derliche Ehre einbringen. 

Legen wir deshalb einen ſoliden Grundſtein von Thatſachen un- 

1) So nennt ihn Dr. Wundt: „Vorleſungen über Menſchen- und Thierſeele“, 1. 
Band, S. 490. Das war allerdings eine etwas unvorſichtige Behauptung! 
Denn Reimarus erklärt ſich, der ſcholaſtiſchen Philoſophie hierin folgend, ebenſo 
entſchieden gegen die Annahme eines Thierverſtandes, als er ſich für 
den weſentlichen Unterſchied zwiſchen Sinn und Verſtand, zwiſchen thie— 
riſchen und menſchlichen Seelenfähigkeiten entſcheidet. So namentlich Kap. 2 
§. 27 ff., Kap. 9, $ 116, 119, 122, 123. Wir empfehlen das gründliche Stu— 
dium dieſer SS. allen heutigen Thierpſychologen. 

2) Dieſe poetiſchen Inſektenfiguren werden uns im nächſten Artikel eingehender 

beſchäftigen. 
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ferem Baue zu Grunde. Die Abbildungen der Trichterformen (ſiehe 
hierzu die beiden Tafeln) find alle nach den Exemplaren unſerer Samm- 
lung gezeichnet. Entwickeln wir aus ihnen zuerſt die zweckmäßige 
Mannigfaltigkeit der Leiſtungen unſeres kleinen Künſtlers, ſodann 
die unzweckmäßigen Abweichungen feines Kunſttriebes ). 

I. Zweckmäßige Mannigfaltigkeit. 

Der Trichterwickler iſt in Bezug auf das Material ſeiner Arbeit 
keineswegs an eine einzige Blattart gebunden. Die Zweige der ge— 
meinen wie der haarigen Birke, die Heckenbuche, die Weiß- und Noth- 
buche, die Erle und die Haſelſtaude, ſie alle könnten uns von den jun— 
gen Trichterwicklern erzählen, deren ſinnreiche Wiege ſie trugen. Denn 
verſchiedene dieſer Käfer verfertigen zu verſchiedenen Jahreszeiten aus 
verſchiedenen, und zwar aus den jeweilig geeignetſten Blattarten ihre 
Trichter; die Entwickelung von Rhynchites betulae iſt nämlich ziem- 
lich unregelmäßig, wie auch die ſeiner rothen Vettern, des Kugelrüß— 
lers (Attelabus curculionoides L.) und des Haſeldünnhalsrüßlers 
(Apoderus coryli L.). Überdies greift auch, wie es ſcheint, öfters ein 
und derſelbe Käfer zu anderem Stoffe für ſeine ſpäteren, als für ſeine 
früheren Arbeiten. Es kommt z. B. häufig vor, daß kühles, regneri⸗ 
ſches Wetter die organiſche Entwickelung und hiermit auch die künſtle— 
riſche Produktionsfähigkeit des Trichterwicklers verlangſamt. Während 
nun für ſeine erſten Kunſtwerke, etwa Anfangs Mai, die Blätter der 
gemeinen Birke in der paſſendſten Friſche und Zartheit ſich befanden, 


) Zweck dieſer Aufzählung der verſchiedenen Trichterbildungen iſt keineswegs, 
ein erſchöpfendes Material zu bieten, ſondern ein möglichſt klares und 
faßliches Bild von der Kunſtfertigkeit des Käfers zu entwerfen. 

Die Verſchiedenheit der Trichterbildungen läßt ſich kurz in folgende Über— 
ſicht gruppiren: 
I. Zweckmäßige Mannigfaltigkeit: 
a. In der Art und Geſtalt des gewählten Blattes. 
b. In der Form des Schnittes. 
c. In der Aufwicklung und dem Verſchluſſe. 
II. Unzweckmäßige Abweichungen: 
a. Im Allgemeinen: Rückſchritt, nicht Fortſchritt iſt die allge— 
meine Regel in der Künſtlerlaufbahn des Trichterwicklers. 
b. Im Einzelnen: 1. Eintreten toller Schneidewuth an heißen 
Tagen, gänzliches Durchſchneiden des 
Blattes, ſinnloſes Herausſchneiden von 
Blattſtücken. 
2. Einige beſondere Arten von zweckwidrigen 
Bildungen. 
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leiſten nach vierzehn Tagen bereits die ſpäter entwickelten Blätter der 

benachbarten haarigen Birke beſſere Dienſte; der Blattſchmuck der erſte— 

ren iſt unterdeſſen ſchon zu groß und ſteif geworden, und übt auf un— 
ſern Künſtler nicht mehr die verlockende Anziehung von ehedem. 

Der Zeitfolge nach erſcheinen ſomit durchſchnittlich die Trichter der 
gemeinen Birke zuerſt, dann jene der haarigen Birke; die von uns ge— 
fundenen Buchen- und Erlentrichter waren noch ſpäteren Urſprungs Y. 
Hoffentlich werden dieſe Angaben durch künftige Beobachtungen noch 
bedeutend bereichert und beſtimmt 2). Auch Debey's ſehr gründliches 
Werk liefert hierüber noch nicht befriedigenden Aufſchluß. 

Unſere Abbildungen zeigen Trichter der gemeinen Birke in Fig. 
1, 2, 3, 5, 10, 11, 12, 13, 14, 18, 19, 20, 22, 23; von der haarigeß 
Birke Fig. 4, 6, 15, 17, 21, 25; von der Heckenbuche Fig. 7; von der 
Weißbuche Fig. 9; von der Erle Fig. 8. An der Haſel war unſer 
Suchen vergebens; die Eigenthümlichkeiten der Haſeltrichter, welche Dr. 
Debey unter den „regelwidrigen Bildungen“ ($. 3) beſchreibt, füllten 
dieſe Lücke aus. Übrigens kamen faſt alle Launen des kleinen Künſt⸗ 
lers auch an Birkenblättern vor. 

Der Trichterwickler iſt alſo in der Wahl ſeines Baumaterials gar 
nicht engherzig. Statt auf eine Blattart beſchränkt zu ſein, weiß er 
unter den verſchiedenen Laubarten einer Jahreszeit durchwegs jene der 
obenerwähnten herauszufinden, welche in der paſſendſten Friſche für 
ſein Berufsgeſchäft ſich befindet. Niemals aber kommt es ihm in den 
Sinn, ein junges Eichenblatt oder das Laub der Schlehdornhecke zu ei— 
nem Trichterbau zu wählen. Warum tauchte noch keinem jungen, uns» 
erfahrenen oder überklugen Käferlein der Species Rhynchites betulae 
der Gedanke zu einem ſolchen Verſuche auf? Individuelle Überlegung 
müßte auch auf dieſe Nebenwege gerathen; es ſcheint alſo, wir haben 
es hier mit einer ſpecifiſch begränzten Sinnesfähigkeit zu thun. Er⸗ 
1) Am 17. Mai dieſes Jahres (1883) fanden wir um 6 Uhr Abends bei heftigem 

Nordwinde, aber im warmen Sonnenſcheine, mehrere Käfer auf einem Hain— 
buchenſtrauche am Wickeln beſchäftigt. Sie vollendeten noch ihre letzten Arbei— 
ten, bevor der Feierabend anbrach; viele Trichter hingen jchon fertig an den 
Zweigen. . 

2) So fanden wir z. B. letzten Juni und Juli vom Haſeldünnhalsrüßler 
(Apoderus coryli) ein Röllchen aus einem Birkenblatte und ein halbes Dutzend 
aus Blättern der zahmen Kaſtanie. Das ſpezifiſche Berufsfeld dieſes Käfers 
umfaßt ſomit außer Haſeln, Eichengebüſch, Erlen, Buchen und Heckenbuchen 
auch die beiden oben genannten Bäume in Buſchform; ein neuer Beleg für die 
ungeahnte Univerſalität dieſer Kunſttriebe innerhalb ihrer eigenartigen Schranken. 
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blickt der Käfer ein an ſich vielleicht brauchbares Blatt fremder Art, fo 
bleibt er ungerührt; dieſer Anblick weckt in ihm nicht das Spiel ſeiner 
künſtleriſchen Phantaſie. 

Doch innerhalb dieſer Grenzen, die ein höherer Verſtand unſerem 
Käfer bezeichnete, iſt ſeiner ſinnlichen Erkenntniß und ſeinem ſinnlichen 
Wohlgefallen noch ein weiter Spielraum vergönnt. Nicht blos ver— 
ſchiedene Blattarten, ſondern auch die mannigfaltigſten Formen inner- 
halb derſelben Art ſtehen ihm zu Gebote; er kann ein großes oder 
kleines, ein regelmäßiges oder mißgeſtaltetes Blatt wählen. Doch nicht 
wählen; denn eine Wahl, die nicht von einer Überlegungsfähigkeit ge— 
leitet, und deshalb nicht frei, ſondern nothwendig geſchieht, iſt 
keine Wahl zu nennen. Der Käfer iſt übrigens auch bei feiner jchein- 
baren Wahl nicht ſehr wähleriſch; ja er verräth dabei manchmal ſeinen 
offenbaren Unverſtand, worüber ſpäter. Für jetzt machen wir nur auf 
die verſchiedene Größe der gewählten Blätter aufmerkſam. Die Abbil- 
dungen zeigen ſolche vom Umfange eines Markſtückes bis zur Größe 
einer Kinderhand. Am meiſten überraſcht jedoch, daß die Anlage des 
Schnittes und der Aufwickelung durchſchnittlich der Größe und Form 
des entſprechenden Blattes zweckmäßig angepaßt iſt; eine Rückſiicht 
auf die jeweilig vorliegenden Verhältniſſe, die oft vom Beginne der 
Arbeit bis zum Schluſſe unverkennbar durchblickt. 

An ſchönen Frühlingstagen ſieht man unſern ſchwarzen Künſtler 
emſig von einem Blatte zum andern fliegen und mit Fühlern und 
Rüſſel taſtend an den Blatträndern umherlaufen; er ſucht ein Blatt 
und eine beſtimmte Blattſtelle, wie ſie jener ſinnlichen Künſtlerlaune 
zuſagt, die ihn augenblicklich beſeelt. Wir ſagten, ſeiner ſinnlichen 
Künſtlerlaune; denn der Zuſchauer darf nicht vergeſſen, daß dieſes 
Thierchen weder aus eigener Erfahrung, noch durch menſchliches Nach- 
denken die Wiege ſeiner Jugend nach ihrer Bauart zu kennen vermöge. 
Sonſt dürfte er ſich allerdings verſucht fühlen, dem kleinen, räthſelhaf— 
ten Weſen ſeinen eigenen urtheilsfähigen Scharfſinn zur Verfügung zu 
ſtellen. . 
Wenn der Käfer ein Baumaterial gefunden, das ihn zum Beginne 
der Arbeit verlockt, ſo iſt damit noch keineswegs die Bearbeitung des 
Stoffes bis in's Einzelne beſtimmt. Dies führt zu jener zweckmäßigen 
Mannigfaltigkeit in der Schnittform, von welcher die Abbildungen 
Zeugniß geben. Bald iſt die ſtehende Skurve rechts, bald iſt ſie links, 
— dies hängt, wohlbemerkt, nicht blos davon ab, ob der Käfer auf der 
Ober⸗ oder auf der Unterſeite des Blattes ſitzt, wenn er feinen Schnitt 


72 


anfängt, ſondern er beginnt bald am rechten, bald am linken Rande 
der oberen oder unteren Blattfläche, — bald iſt die liegende Skurve 
ſtark geneigt, bald iſt ſie faſt ſo aufrecht, wie die gegenüber liegende; 
bald ſind beide Slinien nahezu ſtehend, bald beide nahezu liegend; bald 
iſt — doch hier beginnt ſchon der Bereich der bedenklich unzweckmäßigen 
Bildungen — der Anfangspunkt der liegenden Skurve zu hoch, bald 
zu tief gewählt, beides mit nachtheiligen Folgen für die Aufwickelung, 
wie man ſich an entſprechend zugeſchnittenen Papierſtückchen veranſchau— 
lichen kann; ja die erſtere Abweichung ſteigert ſich ſogar bis zum völ— 
ligen Fortfalle des Außentrichterſchnittes (Fig. 13, 14, 15), die letztere 
bis zum gänzlichen Durchſchneiden des Mittelnerven (Fig. 20, 21, 22). 
Enlich finden wir manchmal beide Einſchnitte ganz oder theilweiſe ver— 
doppelt (Fig. 25). 

Wie ſteht es ſonach mit der äſthetiſch-wiſſenſchaftlichen Mannig— 
faltigkeit des Trichterſchnittes? Fig. 2, 6, 7, 15, 18, mögen hierauf 
antworten. Die größte Beſtändigkeit zeigt durchwegs die ſtehende 
Skurve, deren unterer Theil faſt immer mehr oder minder der Kreis— 
form ſich nähert, und dadurch dem Kunſtwerke unſeres Käfers ſtets, 
auch in manchen Fällen von offenkundiger Zweckwidrigkeit, daſſelbe Pro— 
blem unabänderlich zu Grunde legt; man beachte nur Schnitte wie in 
Fig. 23. Es ſind jedoch nur kleine bis mittelgroße Blätter, und zwar 
vorwiegend Birkenblätter von Ende April bis Ende Mai, an denen wir 
beide Slinien ziemlich oft ſchön und geometriſch präzis gezeichnet ſehen. 
Nur an einer einzigen Stelle fanden ſich — wie ſchon in der einleiten 
den Schilderung des Trichterwicklerlebens erwähnt wurde — noch im 
Juni und Juli manche regelmäßig geſchnittene Trichter der haarigen 
Birke; der hohe Kiefernwald bot vermuthlich den Bewohnern des Bir— 
kengebüſches Schutz vor Sonnengluth und Stürmen und ließ ſie hier 
die Durchſchnittsbedingungen der früheren Jahreszeit wiederfinden. 
Aber auch dieſe ſchön geſchnittenen Spätlinge zeigten faſt alle eine ver— 
dächtige Abfälligkeit )), über die wir gleich etwas tiefer nachdenken 
werden. Nach Dr. Debey findet ſich endlich an der Haſel neben einer 
überwiegend großen Anzahl abenteuerlicher Bildungen auch manche 
durch ihre Zierlichkeit ausgezeichnete Trichterform. 

Alſo nur an kleinen bis mittelgroßen Birkenblättern oder deren 
Formverwandten finden wir das Problem des Trichterwicklers in einer 


1) Unter „abfälligen“ Trichtern verſtehen wir in Folgendem der Kürze halber jene 
Bildungen, bei denen in Folge des eigenthümlichen Schnittes der Trichter ſich 
leicht vom oberen Blattheile löst und abfällt. 
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gewiſſen äſthetiſch-wiſſenſchaftlichen Vollendung angewandt. Aber auch 
nur ſolche Blätter dürfen die mathematische Reinheit des Schnittes 
an ſich tragen; bei größeren Birkenblättern, namentlich aber bei gro» 
ßen langgeſtreckten (Heckenbuchen), oder breit zulaufenden (Haſel) Blatt- 
formen würde dieſer Vorzug nur ein ſcheinbarer ſein und dem ökono— 
miſchen Zwecke der Arbeit nicht mehr entſprechen. Hier liegt ein über» 
raſchender Beleg für die eigenartige Univerſalität des Trichterwickler— 
genies verborgen ). 

Angenommen, der Käfer habe beim Schnitte des großen Blattes 
der Heckenbuche (Fig. 7) ſein Syſtem mit geometriſcher Einſeitigkeit 
(analog zu Fig. 1) verfolgt; dieſer mathemathiſche Eigenſinn hätte ſich 
bald an dem kleinen Künſtler gerächt. Die rechte Blattſpitze würde viel 
zu breit, zu ſtumpf und ungelenk geworden ſein, als daß die ſchwachen 
Kräfte und kurzen Beine unſeres Mechanikers ſie hätten bewältigen 
können. Überdies wäre es eine unnütze Verſchwendung des Materials 
geweſen. Denn da die Eiertäſchchen im oberen, maſſivpſten Theile des 
Trichters liegen, finden die jungen Larven, höchſtens drei oder vier an 
der Zahl, auch in dem vorliegenden Brodkorbe überreiche Nahrung. 
Dieſe beiden Rückſichten find noch nicht die merkwürdigſten Spuren eis 
ner ſcheinbaren Überlegung im Schnitte des Blattes. Vorausgeſetzt, 
der kleine Künſtler habe den erwähnten Gründen gemäß die Spitze der 
ſtehenden Skurve in die Mitte des Seitenrandes hinabverlegt, wie wir 
es ja auch thatſächlich ſehen. Dadurch hatte die ſtehende 8Skurve eine 
Querſtellung erhalten; nun mußte, vom mathematiſch-techniſchen Stand— 
punkte aus, auch die liegende Skurve auf der linken Blattſeite entſpre— 
chend abgeändert werden, falls das geometriſche Verhältniß der beiden 
Slinien gewahrt und die techniſche Aufwickelung ermöglicht werden 
ſollte. Läge nämlich der linke Sſchnitt höher, ſtiege er ſchräger auf— 
wärts, ſo würde ein Umſchlagen der linken Blatthälfte um den Trich— 
terkörper entweder unmöglich geworden ſein, indem die Umhüllungs— 
ſchichten oberhalb der Trichterſpitze zu liegen kamen; oder die Widel- 
ung hätte wenigſtens größeren Widerſtand gefunden, dem Trichter eine 
ſchiefe Lage nach oben gegeben und wahrſcheinlich auch den Mittelnerv 
früher oder ſpäter zerriſſen. 

Es ſcheint doch, dieſe zweckmäßige Abänderung der Einzelgeſetze je 


) Wir wählen abſichtlich zum Beweiſe dieſer zweckmäßigen Anpaſſungsfähigkeit 
einen faſt geſetzmäßig vorkommenden Fall. Denn einzeln ſtehende, anſcheinend 
zweckmäßige Abweichungen können manchmal auch dem Zufall ihren „Abſicht 
verrathenden“ Urſprung verdanken. 
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nach den verſchiedenen Umſtänden erfordere eine noch weit höhere 
Weisheit, eine noch viel tiefere Einſicht in die mathematiſchen, 
techniſchen und ökonomiſchen Beziehungen der Arbeit, als die einför— 
mige, ſtets gleich geſetzmäßige Ausführung des Kunſtwerkes verlangen 
würde. Letztere einem Käferverſtande zuzuſchreiben, haben wir als 
einen handgreiflichen Unſinn erkannt; — und nun ſollte uns die zweck— 
mäßige Mannigfaltigkeit der Trichterformen dazu verleiten, dem Thier- 
chen „eine kleine Doſis von Überlegung“, einen „beſchränk— 
ten“ Thierverſtand wiederum zurückzugeben? Welche widerſpruchsvolle 
Inconſequenz! 

Nicht minder mannigfaltig als die Schnittform geſtaltet ſich drit— 
tens die Aufwickelung der Blattrolle. Meiſt kommt die Unterſeite des 
Blattes nach innen zu liegen; nur in ſeltenen Fällen dient die obere 
Blattfläche als Innenwand des Trichters. So fand auch Dr. Debey 
während vier Jahren unter vielen Hundert von ihm unterſuchten 
Trichtern nur vier Bildungen dieſer Art, und zwar merkwürdiger 
Weiſe alle in demſelben Jahre (1845). Während ferner der obere Ber- 
ſchluß des Trichters ſtets ziemlich dicht iſt, fehlt der untere Verſchluß 
(ſiehe Fig. 11 u. 12) bei den ſpäteren Arbeiten nicht ſehr ſelten. Wäh⸗ 
rend endlich die Wickelung gewöhnlich an der Spitze der ſtehenden Slinie 
beginnt, iſt in einigen ſeltenen Fällen die andere Blattſeite zum In- 
nentrichter verwendet. Dieſe Erſcheinung gehört jedoch eben ſo gut wie 
die Zerrgebilde von Doppeltrichtern oder von zwei ineinander gearbei— 
teten Gehäuſen zu den offenbar zweckloſen oder zweckwidrigen Abwei— 
chungen, welche höchſtens die blinde Überlegungsunfähigkeit ihres näch- 
ſten Werkmeiſters beweiſen. 

Intereſſanter ſind dagegen jene Fälle, wo der Käfer nach einem 
fehlerhaften Schnitte oder bei Wahl eines ſchon an und für ſich un— 
paſſenden Blattes die Aufwickelung entſprechend abändert, ſo daß der 
begangene Fehler möglichſt unſchädlich gemacht wird. Die Rückſicht 
auf das Endziel bedingt und leitet auch dieſe zweckmäßigen Abwei— 
chungen; eine Rückſicht, die dem kleinen Meiſter ſelbſt unmöglich durch 
eigene Überlegung bekannt ſein kann, ſo überlegungsähnlich er auch 
ihrer Leitung zu folgen ſcheint. 

Fig. 22 1) zeigt einen Trichter ausgebreitet, der nach unvorſichti— 
ger Durchſchneidung des Mittelnerven an der Seite hängen gelaſſen 


1) Die quer ſchattirten Blatttheile in Fig. 22 und 26 waren verdorrt, als wir 
die Trichter fanden, während der übrige Theil des Blattes ſeine grüne Farbe 
bewahrt hatte. 
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wurde; die Aufrollung war noch ziemlich gut gelungen, obwohl fie der 
gewöhnlichen Mittelaxe entbehrte und nur in einer Richtung auf au— 
ßerordentliche Weiſe erfolgen mußte. Ein anderes Beiſpiel dieſer Art 
konnten wir am zweiten Mai letzten Jahres in ſeinem ganzen Verlaufe 
beobachten. 

An die linke Hälfte des Birkenblattes (Fig. 12) legte ſich ein an- 
deres Blatt ziemlich enge an. Als der Käfer beim Schnitte der linken 
Slinie an dieſem Hinderniſſe ankam, hätte er zwar auch bei beſchränk— 
tem Verſtande einſehen können, daß er ſich zur zweckmäßigen Vollen— 
dung ſeiner Kurve unter dem überhängenden Blatte vorbeidrücken 
müſſe. Doch es kam dem begeiſterten Künſtler gar nicht in den Sinn, 
daß dieſer eigenthümliche Seitendruck, der ihn aus ſeiner Schnittlinie 
ablenkte, von einer äußeren Störung herrühren könne; er ſchnitt nach 
ſeinem Wohlbehagen weiter, und ſo lief denn endlich die liegende 
Skurve abwärts ſtatt ſchräge aufwärts. Wie geſtaltete ſich nun die 
Aufwickelung? Gewöhnlich macht der Käfer nach Aufrollung des In— 
nentrichters an der Mittelaxe Halt und zieht dann die andere Blatt- 
hälfte zur Umhüllung heran; hier fuhr jedoch unſer ſechsbeiniger Künft- 
ler in Aufrollung der rechten Blatthälfte fort, bis der ganze abgeſchnit— 
tene Theil des Blattes verbraucht war. Der Trichter hatte ſich durch 
dieſe Wickelung mit der Spitze nach oben gelegt; der Käfer ſtieg auf 
den oberen Theil des Trichters und arbeitete in der Nähe der Befeſti⸗ 
gungspunkte herum, während der Trichter ſich ſenkte und endlich in 
der gewöhnlichen Stellung dahing. Dann erfolgte die Eierablage und 
das abermalige Zuziehen der gelockerten Trichterwindungen. Schließ- 
lich wurde der vorſtehende linke Blattrand, der in dieſem Falle keinen 
Zipfel zur Umwicklung bot, ſorgfältig eingefaltet und durch wiederholte 
Eindrücke und Einſtiche an den Trichter befeſtigt. — Allerdings ein et— 
was außergewöhnliches Verfahren! „Aber“, ſo ſpricht unſer Käfer, 
„was ließ ſich unter dieſen Umſtänden machen? Man mußte eben ret— 
ten, was noch zu retten war, und nach dem anfänglichen Mißgeſchick 
iſt dies das einzig zweckmäßige Verfahren. Ich habe übrigens durch 
meine Klugheit den ſcheinbaren Nachtheil zu meinem Vortheile verwer— 
thet. Schon bei der Aufwidelung erſparte ich mir einen Theil der 
gewöhnlichen Arbeit — und jetzt darf ich wohl noch den unteren Ver— 
ſchluß fortlaſſen. Denn auch abgeſehen davon, daß der Anfang der 
Wickelung ſehr dicht und regelmäßig iſt, haben die Seitenfalten zur 
Verdichtung des Trichters das Ihrige ſchon beigetragen. Ich kann 
alſo mit einem Erſparniß an lebendiger Kraft fortfliegen und auf mei— 
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nen Lorbeeren ausruhen“. — Geſagt, gethan; der untere Verſchluß 
blieb aus, und der kleine Käfer flog munter von dannen. 

Sinnend blickt wohl mancher Freund der Thierintelligenz ihm nach 
und beneidet das kluge Thierchen um ſeinen beſchränkten Verſtand. 
Wir wollen die zarten Gefühle eines ſolchen Beobachters keineswegs 
ſtören; denn er hatte ſchon während der Arbeit ſich ſelbſt in den Kä— 
fer hineinverſetzt und für ihn gedacht: ſollte es da noch ſchwer ſein, 
die vernunftähnliche Wirkung in eigene Vernunftſchlüſſe des 
Trichterwicklers aufzulöſen? Um jedoch die Wahrheit in ungetrüb— 
tem Lichte zu ſchauen, müſſen wir dieſe vermenſchlichenden Bril— 
len ablegen. Der vorliegende Trichterbau war eine der erſten Ar— 
beiten des kleinen Meiſters im neuerwachten Frühling; woher ſchöpfte 
er die zu einer ſolchen Überlegung nöthige Vorbildung? Die ge— 
ſammte zweckſtrebige Klugheit des ungewöhnlichen Verfahrens iſt 
alſo auf Rechnung eines höheren Verſtandes zu ſetzen, der keines Lehr— 
meiſters bedarf. Die ſchwache Spur willkürlicher Selbſtbeſtimmung, die 
nach Abzug dieſes Planes noch übrig bleibt, läßt ſich aber ohne Schwie— 
rigkeit durch ein rein ſinnliches Erkenntniß- und Strebevermögen des 
Trichterwicklers erklären. Indem nämlich die Sinnesfähigkeit und der 
organiſche Bau des Käfers zur Anfertigung eines zweckmäßigen Trich— 
terleins veranlagt iſt, bleibt die nähere Beſtimmung und mechaniſche 
Bethätigung dieſer Anlage der Sinneserkenntniß des Thieres ſelber 
überlaſſen, welche durch die Gegenſtände der Außenwelt und die Zu— 
ſtände der Innenwelt mannigfach beeinflußt wird; deshalb kann und 
muß innerhalb des ſpecifiſch begrenzten Kreiſes ſolcher innerer und äu— 
ßerer Bedingungen auch eine mannigfaltig zweckmäßige Ausübung 
des Kunſttriebes zu Tage kreten. Die Peripherie dieſes Zauberkreiſes 
läßt ſich nur durch den offenbaren Mißerfolg der Arbeit beftimmen- 
— Wie geſtaltet ſich dieſe Erklärung für den vorliegenden Fall? 

Der Käfer hatte ſich überlegungsunfähig aus der regelrechten 
Schnittlinie ablenken laſſen; nun fühlte er, bei der Aufwickelung an 
der gewöhnlichen Mittelaxe des Trichters angekommen, natürlich nicht 
den normalen Widerſtand der linken Blattſeite, die durch den feh— 
lerhaften Schnitt zu klein ausgefallen war; deshalb wickelte er ruhig 
weiter, bis er am Ende anlangte. Der allmählich welkende Trichter 
ſenkt ſich meiſt von ſelbſt herab; falls der Käfer aber auch dieſes Mal 
willkürlich befördernd eingriff, dürfen wir ihm deshalb noch keine 
vernünftige Abſicht unterſchieben. Wenn das ſinnliche Erkenntniß— 
vermögen des Trichterwicklers nach Art einer productiven Phantaſie in— 
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nerhalb eines ſpecifiſch begrenzten Kreiſes von Eindrücken die jeweilig 
zweckentſprechenden Mittel erkennt, ſo brauchen wir weder für die ein— 
fachere Aufwickelung, noch für das ungewöhnliche Falten und Befeſti— 
gen der vorragenden Blattſeite, noch für das Ausbleiben des unteren 
Verſchluſſes einen verhängnißvollen Thierverſtand herbeizuziehen. 

Bevor wir uns jedoch von dem kleinen Trichter in Figur 12 ab— 
wenden, betrachten wir die linke obere Blatthälfte etwas genauer; ſie 
ſcheint die Aufmerkſamkeit unſeres Künſtlers in ungewöhnlichem Grade 
beanſprucht zu haben. Nachdem er nämlich die liegende Skurve fehler- 
haft vollendet hatte, beſtieg er dieſes ſtehen gebliebene Blattſtück 
oberhalb des mißglückten Schnittes und nagte und fraß an demſelben 
nicht nur außergewöhnlich lange herum, bis es mehrere glasartig 
durchſcheinende Flecken (a) zeigte, ſondern er ſchnitt ſogar am oberen 
Rande ein großes, rundliches Stück heraus. „Zu welchem Zwecke“, ſo 
fragen wir ſeinen kleinen Thierverſtand. Doch für dieſes Verfahren 
läßt ſich kaum ein vernünftiger Zweck angeben; das Beſchneiden der 
oberen Blatthälfte macht bekanntlich die untere bereits abgeſchnittene 
nicht größer. Wir wollen alſo lieber ſagen, den Käfer habe der Anblick 
des unverhältnißmäßig großen zurückgebliebenen Blattſtückes unangenehm 
berührt, — und das war eine ſehr zweckmäßige Regung ſeiner ſinn— 
lichen Natur, die unter normalen äußeren Umſtänden wahrſcheinlich in 
der Phantaſie des Trichterwicklers die Erkenntniß einer paſſenden Ab— 
hülfe hervorgerufen hätte. So wird z. B. ein Ausſchnitt, der hier auf 
unpaſſende Weiſe erfolgte, öfters mit Nutzen auf der unteren Blatt- 
hälfte angewandt, falls dieſelbe zu breit und ungelenk gerathen iſt; ſo 
bewog auch bald darauf der Anblick der vorragenden Blattſeite unſern 
Käfer zum Einſchlagen und Befeſtigen derſelben, ein Bedürfniß, das in 
ähnlicher Form nicht ſelten auftritt. Aber beim Mißlingen des linken 
Schnittes hatten ganz abſonderliche Umſtände ſich eingemiſcht, für welche 
in der ſpecifiſch begrenzten ſinnlich-organiſchen Naturanlage des Künſt— 
lers nicht vorgeſorgt war. Statt alſo zu erkennen, daß der Fehler an 
dem unteren Blattſtücke jener Seite liege, — was er doch bei der 
geringſten eigenen Überlegungsfähigkeit, bei dem leiſeſten Begriffe von 
ſeinem Trichterprobleme hätte einſehen müſſen, — beſtieg der arme 
Tropf den zurückgebliebenen Blattreſt und benagte ihn ſo lange, bis 
ſein Anblick ihm einen angenehmen Eindruck machte. Dann fuhr er in 
ſeiner gewöhnlichen Arbeit fort. 

Der kleine Trichterwickler hat uns ſo eben verleitet, der poſitiven 
Erklärung ſeines inſtinktiven Kunſttriebes ein wenig vorzugreifen. Doch 
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war es unerläßlich, um von der zweckmäßigen Mannigfaltigkeit feiner 
künſtleriſchen Befähigung einen ruhigen Abſchied nehmen zu können. 
Jetzt wird man auch darin keinen Thierverſtand mehr erblicken wollen, 
wenn die Zahl der Eiertäſchchen durchſchnittlich nach der Größe des 
Trichters ſich richtet. Ein bis zwei gelbliche Eier waren bei den von 
uns unterſuchten Trichtern die gewöhnliche Zahl; drei bis vier Inſaſſen 
find feltener, und zwar nur in den größeren Brodhäuschen zu finden. 

II. Unzweckmäßige Abweichungen. Wenden wir nun unſere 
Aufmerkſamkeit den unzweckmäßigen Trichterformen zu, dieſer Schatten— 
ſeite der Univerſalität im kleinen Künſtlergenie. Hier wird es vollends 
klar, daß die überlegungsähnlichen Thätigkeiten des Trichterwicklers 
nicht blos ohne ſeine eigene Überlegung erklärt werden können, ſon— 
dern einfachhin ohne jeglichen Thierverſtand erklärt werden müſſen 
Überbliden wir zu dieſem Zwecke erſt den geſammten Entwickelungs— 
gang der Kunſtfertigkeit des kleinen Käferleins und berückſichtigen dann 
einzelne beſonders auffällige Arten von unzweckmäßigen Bildungen. 

Wenn der Trichterwickler bei ſeinem Berufsgeſchäfte durch eigene 
Überlegung geleitet würde, ſo müßte ſich durchſchnittlich ein Fort— 
ſchritt ſeiner Kunſtthätigkeit zeigen; jedenfalls könnte nicht Rückſchritt 
die allgemeine Regel ſein. Nun ſind aber thatſächlich ſeine erſten Ar— 
beiten nicht nur vom mathematiſch-techniſchen und äſthetiſchen, ſondern 
ſelbſt vom ökonomiſchen Standpunkte aus die vollendetſten; die ſpäteren 
Bauten werden immer unvollkommener und unzweckmäßiger: — Rück— 
ſchritt iſt allgemeine Regel; Übung macht hier nicht den 
Meiſter, ſondern den Stümper )). 

Ein Bild der gewöhnlichen Trichterformen, die Anfangs Mai den 
Birkenzweig ſchmücken, gibt uns Fig. 1, 2, 3, 5. Wie ſchön und re— 
gelmäßig ſind ſie geſchnitten, wie knapp und zierlich gewickelt! — 


1) Aus der großen Mannigfaltigkeit der Arbeiten dieſes Käfers ließe ſich vielleicht 
ein Einwand bilden gegen die Möglichkeit von einfacheren, überleitenden Trich— 
terformen; auf den Mangel dieſes Übergangsgliedes ſtützte ſich aber ein Haupt— 
beweis, den wir gegen eine allmähliche mechaniſche Entwickelung dieſes Kunſt— 
triebes, wie gegen die verſtandesmäßige Erwerbung dieſer Kunſtfertigkeit führ— 
ten. Hier finden wir die Löſung. Falls unter den regelwidrigen Bildungen 
manche den Verdacht eines „Übergangstrichters“ erwecken, ſind ſie entweder 
durch ihre offenbare Zweckwidrigkeit eine neue Stütze für den obigen 
Beweis; oder ſie beſitzen eine aus nahmsweiſe Zweckmäßigkeit, deren 
Kenntniß höhere Klugheit erforderte, als die des Geſetzes ſelbſt. Somit findet 
ſowohl Darwin als Brehm in den vermeintlichen Übergangstrichtern nur eine 
getäuſchte Hoffnung. 
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und doch waren fie die erſten Probeſtücke aus der Hand eines un— 
erfahrenen Lehrlings. Vierzehn Tage ſpäter hielten wir an derſelben 
Stelle wiederum Nachleſe; nun ſollten uns erſt die Meiſterſtücke über- 
raſchen! aber Formen, wie Fig. 11, 13, 14, 17, 18, 19 wurden immer 
häufiger. Welche Mißgeburten vom äſthetiſch-wiſſenſchaftlichen Stand— 
punkte! 

Auch die ökonomiſche Vollkommenheit dieſer Arbeiten geht mit der 
Schwächung des Fortpflanzungstriebes, namentlich aber mit dem Be— 
ginne der heißeren Jahreszeit, bedenklich auf die Neige. Die Trichter 
eines warmen Spätfrühlings und Sommers ſind nämlich faſt insge— 
ſammt ſehr abfällig gebaut; auch die oben erwähnten, ausnahns- 
weiſe ſehr ſchön geſchnittenen Trichter der haarigen Birke (Fig. 4) theil- 
ten dieſes allgemeine Loos. Einen intereſſanten Einzelbeleg hierfür bot 
der 22. Juni vorigen Jahres. Wir beobachteten an jenem Tage eine 
Menge arbeitender Käfer. Die heißen Sonnenſtrahlen, die ihnen ohne 
Kühlung auf den Rüſſel ſchienen, brachten bei allen Künſtlern dieſelbe 
Wirkung hervor; wie auf Kommando ſchnitten ſie ſämmtlich ſehr loſe 
hängende Trichter. 

Der nächſte Grund dieſer Erſcheinung liegt darin, daß, wie in 
Fig. 6, die liegende Skurve faſt auf derſelben Höhe anfängt, wo auf 
der andern Seite des Mittelnerven die ſtehende Slinie endet. In Folge 
deſſen brechen die Trichter entweder ſchon während der Wickelung ab, 
oder wenigſtens bald nachher, wenn die Befeſtigungsſtelle zu trocknen 
beginnt. 

Man könnte hierauf einwenden, das ſei nur eine ſcheinbare Un— 
zweckmäßigkeit; in Wirklichkeit ſei es ſehr nützlich, daß die Trichter in 
der heißen Jahreszeit bald abfallen und auf dem feuchten Boden im 
ſchattigen Graſe vor zu ſchnellem Verdorren geſchützt werden 9. 


1) Dieſe Annahme ſcheint ſich als richtig zu erweiſen. Vermuthlich läßt ſich mit 
ihrer Hülfe auch für das entgegengeſetzte Extrem in der Trichterbildung eine 
entſprechende Erklärung finden. Nach mehreren kühlen und windigen Tagen 
(an denen allerdings nur wenige Bauten zu Stande kamen), fanden ſich ver— 
hältnißmäßig viele Formen, bei denen der Anfangspunkt der liegenden S kurve 
bedeutend höher lag, als der Endpunkt der ſtehenden; Fig. 11 zeigt einen mä— 
ßigen Fall dieſer Art. Wahrſcheinlich dürfen wir auch das gänzliche Wegfallen 
des Umhüllungsſchnittes als eine Steigerung dieſer Eigenthümlichkeit auffaſſen 
(Fig. 13 und 14). Dieſe Form würde dann — mit Ausſchluß des letzterwähn— 
ten Extrems — bei feuchtem und windigem Wetter als die durchſchnittlich 
zweckmäßig ſte Abweichung vom Geſetze anzuſehen fein. Denn jetzt müſſen 
die Trichter ziemlich feſt an den Zweigen ſitzen, da ſie am Strauche ſchneller 
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Antwort: Der liebe Gott hat vielleicht bei Erſchaffung dieſer kleinen 
Künſtlernatur ſo gedacht; die Käfer ſelbſt konnten nicht ſo urtheilen. 

Verſetzen wir uns noch ein Mal in die Lage eines nachdenklichen 
Trichterwicklers. Wie würde ſein Gedankengang ſich wohl geſtalten? 
„Ich ſchneide meinen Trichter ſo, daß ich Ausſicht habe, ihn auch fertig 
wickeln zu können; ich will mich nicht der Gefahr ausſetzen, ihn ſchon 
beim Rollen abzureißen. Und bliebe er auch da noch hängen, ſo könnte 
er mir doch zu bald darauf abfallen; dann würde aber der Saft— 
zufluß vom Strauche her ein für alle Mal abgeſchnitten ſein, und mein 
Trichter würde ſtatt ſpäter zu welken, auf dem grasloſen Boden noch 
früher verdorren, als wenn er droben bliebe. Ich glaube übrigens, 
wir bekommen bald Regen, und dann würden mir meine Eier auf dem 
Boden etwa gar noch ertrinken oder verfaulen. Alſo, — es bleibt beim 
Alten! Ich ſchneide meine Trichter nach meiner früheren Mode, hoffe 
auf anderes Wetter und auf das Ende dieſer ungewöhnlichen Hitze. 
Zudem ſehen ja auch die regelrechten Trichter viel niedlicher und ge— 
lehrter aus!“ 

Dieſes Selbſtgeſpräch unſeres Künſtlers iſt gar nicht dumm; es führt 
uns zu dem klaren Ergebniß, daß geſetzmäßige Erſcheinungen, wie die 
größere Abfälligkeit der bei heißem Wetter gewickelten Trichter, nicht 
durch Überlegung und freie Willkür der einzelnen Thierchen erklärlich 
ſind. Wenigſtens zwei Dritttheile unter ihnen würden ähnlich gedacht 
haben, wie unſer reflectirender Rüſſelträger, und ſelbſt bei dem noch 
übrigen Drittel bliebe eine Übereinſtimmung der Anſichten noch ſehr 
zweifelhaft. — Ja, ſehr zweifelhaft! Denn was wird ſtillſchwei— 
gend vorausgeſetzt, damit der Trichterwickler durch eigene Überle— 
gung auf jene doppelte Abweichung vom Hauptgeſetze je nach den 
Witterungsumſtänden verfallen könne? Man nimmt als ſelbſtverſtänd— 
lich an, daß er durch Erfahrung oder Überlegung den Einfluß kenne, 
welchen das verfrühte oder verſpätete Abfallen ſeiner Trichter, ihr zu 
langes Verweilen auf zu naſſem oder zu trockenem Boden ausüben 
würde. Dieſe Vorausſetzung iſt aber völlig aus der Luft 
gegriffen, ſie iſt ein anthropomorphiſtiſches Hirngeſpinnſt! 
Wann hat unſer Käfer jemals ein vertrocknetes oder verfaultes Ei zu 
Geſicht bekommen? Wenn er nicht ſelbſt aus einem ſolchen Embryo 
ausgeſchlüpft iſt, ſo bleibt die hier drohende Gefahr und ſomit auch die 


welken und trocknen als im naſſen Graſe, wo überdies die Gefahr einer früh— 
zeitigen Fäulniß der Eier lauert. 
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zweckmäßige Abwendung derſelben gänzlich außerhalb ſeines Erfah— 
rungs- und Überlegungskreiſes. 

Alle dieſe Erſcheinungen ſprechen demnach eben ſo ſehr gegen den 
beſchränkten Thierverſtand, als für die ſpecifiſch zweckmäßige Anlage 
des ſinnlichen Erkenntniß- und Begehrungsvermögens in unſerem ſchwar— 
zen Künſtler, deſſen organiſche und pſychiſche Entwickelung in ſo auffal— 
lender Harmonie mit einem beſtimmten Kreiſe äußerer Naturverhält— 
niſſe ſteht. 

Doch die Annahme einer Thierintelligenz treibt noch herrlichere 
Blüthen; ſie zwingt zum Glauben an einen geſetzmäßig auftretenden 
Künſtlerwahnſinn in der kleinen Welt der Trichterwickler. Dies wird 
aus der Betrachtung einzelner beſonderer Arten von unzweckmäßigen 
Bildungen hervorgehen, wenn wir gleichzeitig die Umſtände ihrer Ent— 
ſtehung berückſichtigen. 

An einem unerwartet heißen Nachmittag, am 21. Mai vorigen 
Jahres, fanden wir Birkenzweige mit merkwürdigen Trichterformen und 
Trichterreſten. Von den meiſten Kunſtwerken hing nur mehr der obere 
Blattheil am Zweige (Fig 21). Die Schnittränder waren noch friſch; 
aber am Mittelnerven ließ ſich nicht die geringſte Spur einer Haltſta— 
tion entdecken. An andern Blättern deſſelben Zweiges waren große, 
rundliche Stücke ſinnlos herausgeſchnitten (Fig. 23). Woher dieſe ſon— 
derbare Erſcheinung? 

Wir waren ſo glücklich, den Urheber auf friſcher That zu ertappen. 
Auf einem Blatte ſaß ein junger Trichterwickler und ſchnitt das Blatt 
vom rechten bis zum linken Rande mit großer Begeiſterung durch. 
Nachdem dieſe Heldenthat gelungen, fiel er mit dem unteren Blattheile 
herab. Fig. 20 zeigt das widerum zuſammengeſetzte Corpus delicti. 
So hatte ſich alſo unſer kleiner Hans den Aſt unter dem Leibe durch— 
geſägt und die benachbarten Blattreſte verriethen, daß er durch wieder— 
holten Schaden nicht klug geworden ſei; ſeine Nachbaren machten es 
auch nicht viel beſſer. 

Dieſe heitere Beobachtung lenkte unſere Aufmerkſamkeit auf jene 
oberen Blattabſchnitte, die man oft ohne Trichter an den Zweigen er— 
blickt; auch in den folgenden Monaten, bis Ende Juli, fanden ſich eine 
große Menge derſelben, an denen keine Unterbrechung des Schnittes 
am Mittelnerven zu entdecken war. Ein Vergleich dieſer verdächtigen 
Trichterreſte mit den oben beſprochenen abfälligen Trichterformen führte 
uns zu dem Schluſſe, daß das gänzliche Durchſchneiden des 
Mittelnerven nur als eine Steigerung des Schnittes letz— 
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terer Art anzuſehen ſei. Denn jene Abfälligkeit rührt eben da⸗ 
her, daß der Schnitt der erſten S linie faſt ohne Unterbrechung auf der 
anderen Seite des Mittelnerven in die zweite S kurve ſich fortſetzt. 

Hieraus ſcheint klar zu werden, daß die Schneideluſt unſeres 
Käfers beim Eintritte ungewöhnlicher Hitze bis zu einem tol— 
len Übermaße anwachſe und die Grenze jeder künſtleriſchen 
und ökonomiſchen Zweckmäßigkeit blind überſchreite; ein 
würdiges Seitenſtück zur Bauwuth jener Brehm'ſchen Webervögel Y), 
die nur bauten, „um zu bauen“, und in Ermangelung neuer Halme 
das bereits fertige Neſt wiederum einriſſen, um ihren blinden Bautrieb 
zu befriedigen. Hier wie dort kann keine Intelligenz des Thieres, keine 
überlegende Kenntniß vom Zwecke des Neſtbaues obwalten. 

Innerhalb gewiſſer Grenzen konnte ſogar die einſeitige Ausartung 
des Kunſttriebes die durchſchnittlich paſſendſte Dispoſition für die Ar— 
beiten der ſpäteren Jahreszeit bilden; dieſe Annahme für die größere 
Abfälligkeit der Trichterformen war wohl begründet. Jetzt haben wir 
einen neuen Beweis gefunden, daß der Grund jener zweckmäßigen An- 
paſſung nicht in der Übeclegung des Käfers, ſondern in der ihm unbe— 
wußten Leitung ſeiner Natur zu ſuchen ſei, deren organiſche und ſinn— 
liche Fähigkeiten zur Erfüllung des Trichterwicklerberufes in natürliche 
Harmonie mit einem beſtimmten Kreiſe äußerer Umſtände geſetzt ſind. 
Ein aufmerkſamer Blick auf die Entfaltung, die Blüthe und den Ver— 
fall dieſer kleinen Künſtleranlage führt zur Überzeugung, daß nicht der 
Künſtler ſelbſt dabei denke, ſondern die durchſchnittlich zweckmäßige Ord— 
nung der inneren und äußeren Umſtände an ihm Gedankenſtelle vertrete. 
Sobald der ſpecifiſche Zauberring von natürlichen Bedingungen durch— 
brochen iſt, verſiegt plötzlich ſein ganzes Genie; und es verſagt dann 
auch in ſolchen Fällen jeglichen Dienſt, wo ſelbſt die ſchwächſte Über— 
legungsfähigkeit ſich nicht verblüffen laſſen könnte. 

Man denke ſich einen Verſtand, der als „beſchränkter“ Thier— 
verſtand ſo ein echter Trichterwicklerverſtand iſt; denn in einem 
anderen Sinne wird Niemand dieſen Verſtand einen „beſchränkten“ 
nennen. Hat man ihn doch eben deshalb erfunden, um die zweckmäßi— 
gen Abweichungen vom Grundprobleme des Trichterwickelns zu erklä— 
ren; Abänderungen, deren überlegter Plan eine noch hundert Mal tie— 
fere Einſicht in all die verſchlungenen mathematiſchen, techniſchen und 
ökonomiſchen Beziehungen vorausſetzt, als unſere „kluge Inſektenfigur“ 


) Altum, „Der Vogel und fein Leben“, Zte Aufl. S. 199 ff. 
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im vorigen Kapitel beſaß. Dieſer Käferverſtand kann alſo nur inſofern 
beſchränkt ſein, als er das Genie eines Huygens und Linné auf den 
Naturberuf eines Trichterwicklers beſchränkt. — Und dieſer Trichter— 
wicklerverſtand zer’ Sox ſollte ſich durch einen ungewöhnlich warmen 
Sonnenſtrahl ſo übertölpeln laſſen, daß er in tolle Schneidewuth ver— 
fiele, ſinnlos ſich die Blätter unter dem Leibe durchſägte und planlos 
runde Stücke aus dem Blattrande herausſäbelte? 

Eines ſchönen Nachmittags verfalle die junge Malerſchule einer Mu— 
ſenſtadt ohne Verabredung in einen blinden Schmierwahn; höchſt ver— 
dächtige Künſtlernaturen, ſo würde Jedermann denken. Doch bleibt die 
ſer Vergleich noch hinter der Wahrheit zurück; denn ein Künſtlerwahnſinn 
bei der Art Rhynchites betulae wäre nicht eine zufällige Manie, — 
er wäre als geſetzmäßige Erſcheinung, ein Species-Wahnſinn! 

Die weiſe Mutter Natur hat aber keine Narrenſpecies unter ihren 
Voftgängern. Deshalb müſſen wir ſchließen, die pſychiſche Künſtleran— 
lage des Trichterwicklers ſei eine organiſche, keine geiſtige; ſie ſtehe 
in weſentlicher und innerlicher Abhängigkeit von den materiellen Zu— 
ſtänden des Organismus und der Außenwelt, da ſie nicht blos zufällig 
und ausnahmsweiſe durch Störungen des Organismus in Unordnung 
geräth, wie es beim menſchlichen Wahnſinne der Fall iſt; kurz, — ſie 
beruhe nicht auf einer geiſtigen, ſondern auf einer materiellen 9) 
Erkenntniß⸗ und Strebefähigkeit! 

Zur Widerlegung des beſchränkten Thierverſtandes wäre es nun 
allerdings nicht mehr erforderlich, noch auf einzelne beſondere Arten 
unzweckmäßiger Trichterbildungen einzugehen. Doch darf der Vollſtän— 
digkeit halber auch dieſer Zug in dem Portrait unſeres kleinen Künſt— 
lers nicht fehlen. 

Betrachten wir Fig. 26. Mehrere ähnliche Trichter fanden ſich 
halbvollendet, die bei ſonſtiger Regelmäßigkeit und Schönheit des Schnit— 
tes die liegende Skurve nicht bis zum Rande durchgeführt zeigten; der 
untere Blatttheil hing ſomit noch an zwei Punkten, am Mittelnerven und 
an der Seite. Trotzdem hatte der Käfer die Aufwickelung verſucht; da 
aber der untere Blatttheil dem Zuge eine ungewöhnliche Feſtigkeit ent— 
gegenſetzte, verließ der Künſtler ſeine Arbeit und flog davon. Dabei 
iſt zu berückſichtigen, daß er z. B. in Fig. 26 noch gar nicht bis zur 
Aufrollung der anderen Blatthälfte vorangeſchritten war, wo ſich erſt 
ein wirkliches Hinderniß eingeſtellt haben würde. Es war alſo 


) Die weitere Erklärung dieſer Ausdrücke erfolgt im nächſten Abſchnitte. 
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wahrſcheinlich das außergewöhnliche Gefühl bei Wickelung der linken 
Blatthälfte, welches den Mechaniker verleitete, die erſten Lagen krampf— 
haft anzuziehen (die Falten der Rollung waren ungewöhnlich ſtark ge— 
ſpannt), und da ſich das Blatt dadurch nicht gelenkiger anfühlte, unver— 
richteter Sache abzuziehen. Wo blieb da die Überlegungsfähigkeit des 
Trichterwicklerverſtandes? Warum ſah er nicht ein, daß er nicht auf— 
wickeln könne, bevor er den Schnitt vollendet habe? Der ſonderbare 
Widerſtand des Blattes hätte ihn doch aus ſeiner Zerſtreuung geweckt 
und zu dem höchſt einfachen Gedanken veranlaßt: „Ich will doch ein— 
mal nachſehen, wo es fehlt!“ — Doch in dieſen und allen ähnlichen 
Fällen verſagte dem geborenen Genie ſeine Gedankenquelle auf unbe— 
greifliche Weiſe. 

Aber wer bürgt uns dafür, daß der Käfer nicht eben deshalb da— 
von geflogen ſei, weil er dachte: „Es iſt doch umſonſt; alſo davon!“? 
Soeben haben wir den Thierverſtand mit Fug und Recht hinausge— 
ſchafft und jetzt wollen wir ihn durch ein Hinterpförtchen gewaltſam 
hineinzwängen, indem wir dem ſinnloſen Verlaſſen der Arbeit einen 
menſchlichen Fehlſchluß unterſchieben! Dieſe Vermenſchlichung des 
Thieres iſt völlig unzuläſſig, ſo lieb ſie unſerer Denkweiſe auch ſein 
mag. Wir möchten ſo gerne das Spiegelbild unſeres eigenen Ich im 
Trichterwickler ſchauen und vergeſſen darüber die unparteiiſche Beur— 
theilung der Thatſachen. 

Im eben erwähnten Beiſpiele hing der Trichter außer am Mittel— 
nerven noch am Blattrande. Bei andern Formen ſind Seitennerven ſte— 
hen geblieben, was nach Pr. Debey an Haſelblättern häufig vorkommt, 
und der Aufwickelung ebenfalls zweckwidrig im Wege ſteht. Wir leſen 
daſelbſt S. 27: „Weshalb der Käfer bei fortſchreitender Wickelung die 
Seitennerven nicht durchſchneide, läßt ſich allerdings nicht beſtimmen“. 
Vielleicht läßt es ſich doch einigermaßen beſtimmen, wenn man nur 
nicht einen beſchränkten Thierverſtand im kleinen Künſtler vorausſetzt. 

Schon in der Normalbeobachtung (S. 7) ſahen wir, wie der 
Trichterwickler nicht ſelten nach Vollendung der beiden Einſchnitte 
ſeinen Rüſſel noch einmal die ganze Schnittlinie paſſiren laſſe 
und den Rand derſelben ſeicht ausnage, wodurch allenfalls noch zuſam— 
menhängende Seitennerven durchſchnitten werden. So offenbar zweck— 
mäßig und überlegungsähnlich dieſes Verfahren iſt, ſo offenbar unpaſ— 
ſend und in gänzlichem Widerſpruche mit jeder Überlegungsfähigkeit 
des Käfers iſt es, wenn er die zurückgebliebenen Seitennerven auch 
dann noch nicht durchſchneidet, wenn ſie unverkennbar hemmend in 


85 


ſeine Arbeit eingreifen. Wir glauben deshalb, das Thierchen werde 
bei ſeinem Kunſtwerke nur durch ſeine Phantaſie und ſein ſinnliches 
Gefühl geleitet. Kommt es beim Schnitte an einem ſtarken Seiten— 
nerven an, der eine ähnliche Empfindung in ihm weckt, wie ſie unter 
normalen Umſtänden nur der Hauptnerv zu wecken pflegt, jo behan— 
delt es dieſen Seitennerven auch ganz rückſichtslos wie einen wirklichen 
Hauptnerven. Wenn dieſes kleine Genie die geringſte ÜUberlegungs— 
fähigkeit beſäße, wenn es auch nur den leiſeſten Begriff von ſeinem 
Trichter und den Bedingungen ſeiner Zweckmäßigkeit ſich zu bilden ver— 
möchte, — dann wäre eine ſolche Einfalt unmöglich. Durch das Ge— 
fühl irre geleitet werden könnte es auch wohl trotz ſeines Verſtandes; 
aber es verräth nur zu deutlich ſeine Unfähigkeit, dieſen Fehler einzu— 
ſehen. Daraus ſchließen wir: Die Sinnesfähigkeit des Trichterwick— 
lers hat keinen Verſtand als höheren Lehrmeiſter und Corrector neben 
ſich ſtehen. 

Dieſe Überzeugung wird durch eine intereſſante Erſcheinung be— 
ſtärkt, die auch Dr. Debey (S. 30) mittheilt. Der Käfer wiederholt 
nämlich manchmal ſogar zwiſchen den unverletzt gebliebenen Seitenner— 
ven die ſtehende und die liegende Skurve feines Grundproblems. Zur 
Veranſchaulichung denken wir uns in Fig. 7 die Nervenäſte der rech— 
ten Blattſeite noch mit der unteren Blatthälfte verbunden; welchen 
Sinn hätte es hier, wenn a eine ſtehende, b eine liegende, c eine ſte— 
hende, d wiederum eine liegende Skurve bildete? Eine ganz räthſel— 
hafte und höchſt unpraktiſche Spielerei, wenn der kleine Künſtler den 
Zweck und die Bedeutung ſeiner Slinien durchſchaute! Hingegen leich— 
ter begreiflich, wenn jene Form und jener Wechſel der Schnitte dem 
Käferlein bei Wahrnehmung der ſtärkeren Seitennerven einen „des 
Zweckes unbewußten“ ſinnlichen Reiz verurſacht. Dieſer Reiz wäre 
unter normalen Bedingungen höchſt zweckentſprechend; hier iſt er durch 
die außerordentlichen Umſtände ſeines ſinnreichen Erfolges beraubt und 
ſomit eine zufällige Abirrung des Inſtinktes geworden. 

Mehrere fehlerhafte Bildungen eigenthümlicher Art fanden ſich auch 
unter den S. 70 Anm. 1 erwähnten Buchentrichtern. Die liegende Skurve 
krümmte ſich bald nach ihrem Urſprunge rückwärts zum Mittelnerven hin 
und endigte an demſelben innerhalb des Blattes, weit vom oberen Blatt— 
rande entfernt. Dieſer Schnitt der zweiten Slinie war gänzlich ſinnlos, 
für die Wickelung verloren und mit dem überlegten Zwecke der Arbeit 
unvereinbar; doch genügte er der Schneideluſt des kleinen Meiſters. 
Denn die Aufwickelung der betreffenden Blätter war trotzdem begonnen, 
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aber nur um hoffnungslos verlaſſen zu werden. Überdies war bei 
einem jener ſonderbaren Schnitte eine Nebenrippe unverletzt geblieben; 
die Abbildung und nähere Erklärung dieſes mißglückten Trichterleins 
wird uns auf einer ſpäteren Seite begegnen. — Die obenerwähnten 
abentheuerlichen Formen hingen in ziemlicher Nähe beiſammen; viel— 
leicht waren ſie derſelben Meiſterhand entſprungen. Der Thäter hatte 
ſich jedoch bereits aus dem Staube gemacht und durch die Flucht einer 
näheren Prüfung ſeiner inſtinktiven Monſtruoſität entzogen. 

Wiederholt erwähnten wir bereits das vortreffliche Werk Pr. De— 
bey's über den Trichterwickler ); es enthält eine reiche Fülle an Beo— 
bachtungsmaterial. Bezüglich der „inſtinktlichen“ Fähigkeiten des Kä— 
fers wurden jedoch manche zufällig zweckmäßige oder ſogar zufällig 
zweckwidrige Abweichungen als Beweis für eine Überlegungsfähigkeit 
des Thierchens angeſehen. Betrachten wir Fig. 24. Der ſeitliche Ab— 
ſchnitt a iſt hier zweckwidrig; der Trichter mußte in demſelben bei der 
Aufwickelung hängen bleiben, wie durch die unvollendete Arbeit beſtä— 
tigt wird. Sollen wir in dieſem Ausſchneiden von rundlichen Blatt— 
ſtücken trotzdem das Werk einer Verſtandesthätigkeit unſeres Künſtlers 
erkennen (S. 28)? Dieſe Einſchnitte zeigten uns eine ganz andere 
Seite der pſychiſchen Befähigung ihres kleinen Meiſters. Schon in 
Fig. 12 fand ſich ein bogiger Ausſchnitt dieſer Art am oberen Blatt— 
ſtücke, wo er offenbar ſinnlos iſt. Fig. 23 bietet jedoch den eigent— 
lichen Schlüſſel zu dieſer Erſcheinung. Denn hier entſtammt der ſeit— 
liche Kreisausſchnitt dem oben geſchilderten Anfall blinder Schneide— 
wuth. 

Deshalb ziehen wir es vor, der von Dr. Debey an einer andern 
Stelle (S. 35) im Einklange mit Profeſſor Heis gegebenen Erklärung 
uns anzuſchließen, „daß dem Käfer ein dunkler Trieb zur Bildung ei— 
nes Kreiſes innewohne“. Da dieſer Trieb für die gewöhnlichen Ver— 
hältniſſe ſpezifiſch zweckmäßig geordnet iſt, ſo begreifen wir, daß der 
Käfer beim Anblick einer zu großen Blattſeite ſich auch oftmals ange— 
regt fühle, das ungelenke Blattſtück durch das Abſchneiden von Strei— 
fen mittelſt Sförmiger Schnitte handlicher zu machen; bei Annahme ei— 
nes Thierverſtandes wird jedoch die blinde Hingabe an den dunklen 
Trieb, Kreiſe zu ſchneiden (Fig. 23), völlig unbegreiflich. 

Ahnlich ließe ſich wohl auch Fig. 22 erklären. Der kleine unver— 


1) Beiträge zur Lebens- und Entwickelungsgeſchichte der Rüſſelkäfer aus der Fa— 
Familie der Attelabiden. Bonn, 1846, 
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nünftige Künſtler hatte in einem etwas ſchwächeren Drange als in 
Fig. 23 den Mittelnerv durchſägt; am letzten Seitennerv machte ſich 
jener Reizwiderſtand fühlbar, der in einer ruhigeren Stunde am Mit— 
telnerv aufgetreten wäre. Da für einen liegenden Sſchnitt kein Raum 
mehr war und die untere Blatthälfte nur noch ſehr loſe hing, begann 
die Aufwickelung. Ihre zweckmäßige Abänderung ergibt ſich wie in 
Fig. 12 theils aus den veränderten mechaniſchen Umſtänden, theils 
aus der hohen Anpaſſungsfähigkeit des Kunſtinſtinktes, der eben durch 
einen inneren Sinn, durch eine Trichterwicklerphantaſie geleitet wird: 
dieſer Naturtrieb iſt alſo kein abſolut blinder, ſondern innerhalb 
ſeines Gebietes ein höchſt ſcharfſichtiger Trieb. 

Faſſen wir nun in kurzem Überblicke die abenteuerliche Mannig— 
faltigkeit der Trichterbildungen zuſammen. Verſchiedene Blattarten 
und ein bunter Formenwechſel innerhalb derſelben Blattart ſind dem 
Käfer für die Wahl ſeines Materials geſtattet; manchmal benutzt er 
auch mißbildete und unzweckmäßige Blätter (Fig. 13, 15, 17). Die 
Geſtalt der Schnitte wechſelt ſehr, während der untere Theil der ſte— 
henden Skurve ſtets an einen Kreisbogen erinnert (Fig. 1— 18); auch 
eine regelwidrige Lage der Schnitte zu einander läßt ſich beobachten 
(Fig. 16). Ein oder beide Einſchnitte finden ſich ganz oder theilweiſe 
verdoppelt (Fig. 25); auch dieſe Schneideluſt ſcheint manchmal bis zu 
einer Art von Tollheit anzuwachſen; Fig. 96 der von Debey abgebil— 
deten Trichterformen zeigt eine wahre Muſterkarte von planloſen 
Schnittlinien; andererſeits bleibt der Schnitt für den Außentrichter hier 
und da unvollendet (Fig. 26), oder er fehlt gänzlich (Fig. 14 und 22). 
Das Blatt wird unter beſtimmten Umſtänden ſinnlos in der Mitte 
durchgeſägt (Fig. 20 und 21), bogige Stücke werden mit oder ohne. 
kutzen aus dem Blattrande herausgeſchnitten (Fig. 12, 23, 24). In 
ſeltenen Fällen werden die bereits zugeſchnittenen Blattſeiten bei der 
Aufwickelung verwechſelt, oder die Oberſeite des Blattes nach innen gerollt 
und zur Innenwand des Trichters verwendet. Die Außentrichterhälfte 
wird meiſt von der entgegengeſetzten Seite her um den Innentrichter 
gerollt; bisweilen ſetzt ſich jedoch die Wickelung ununterbrochen von 
der Spitze des Innentrichters beginnend bis zur Spitze des Außen— 
trichters in derſelben Richtung fort. Unpaſſend vorragende Blattzipfel 
werden nicht ſelten eingeſchlagen, ein oder mehrere Einſtiche am obern 
Verſchluſſe des Trichters vorgenommen, der untere Verſchluß wird 
ziemlich oft unterlaſſen (Fig. 12); ob letztere Nachläſſigkeit die Ent— 
wickelung der Larven ſchädige, iſt zu bezweifeln, doch bietet ſie weniger 
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Sicherheit gegen räuberiſche Feinde. Der Trichter ſelbſt wird manch— 
mal auf das obere Blattſtück hinaufgedreht, was namentlich bei Erlen— 
blättern (durch die einſeitige Wickelung) nicht ſelten erfolgt. Manch— 
mal bleiben die Gehäuſe unvollendet, ſei es wegen fehlerhafter Arbeit 
(Fig. 26), äußerer Störung oder Ermattung; endlich erſchwingt ſich 
unſer Künſtler auch zur Bildung eines mißgeſtalteten Doppeltrichters 
oder zur krüppelhaften Verarbeitung zweier Trichter ineinander. 

Dies ſind die weſentlichſten der intereſſanten Grundzüge, aus de— 
nen das pſychiſche Portrait des kleinen genialen Trichterwicklers her— 
vorwächſt. Prüfen wir dieſe Züge näher und ſetzen ſie zu einem ein— 
heitlichen Moſaikbilde zuſammen, ſo finden wir, daß keine einzige unter 
all dieſen Erſcheinungen nur durch eine Überlegungsfähigkeit des Kä— 
ferleins erklärlich ſei, während die Mehrzahl derſelben, ſowie der ge— 
ſammte Bildungsgang ihres kleinen Künſtlers, durch die Annahme ei- 
nes Thierverſtandes unerklärlich wird. N 

Kehren wir nun noch einmal zu Dr. Debey zurück. S. 4 ſagt 
er: Wegen der großen Mannigfaltigkeit, die in den Arbeiten dieſes 
Käfers herrſche, werde es ſchwierig, „der Anſicht beizupflichten, als 
ſeien die Außerungen des thieriſchen Inſtinktes lediglich Folge ganz 
beſtimmter, fixer, präſtabilirter Vorſtellungen und nicht vielmehr einer 
gewiſſen, natürlich nur innerhalb enger Grenzen ausdehnba— 
ren Verſtandesthätigkeit, mittels welcher zwar nicht die Auffin— 
dung des abſtrakten Geſetzes — denn dieſes würde über den Verſtan— 
desbereich hinausliegen, wohl aber die Erkenntniß deſſelben und die 
vielſeitigſte und genaueſte Anwendung auf die Eigenthümlichkeiten ei— 
nes conkreten Falles zu Stande kommt“. Der eigentliche Sinn dieſer 
überlegten Anwendung des Geſetzes wird S. 23 erklärt: „Richtet 
bei verſchiedenen Blattgrenzen der Käfer ſeinen Schnitt, der ebenfalls 
verſchieden ſein muß, nach dieſen ein? Es ſcheint dieſes nicht der 
Fall zu ſein, ſondern es ſcheint der Käfer inſtinktmäßig ſeinen Kreis 
zu conſtruiren; daher geſchieht es zuweilen, daß der Käfer Kreiſe ſchnei— 
det, welche nicht zweckmäßig find“. 

Bei Erklärung von Fig. 7 und 22 haben wir den ſcheinbaren 
Dualismus von inſtinktiver und überlegender Erkenntniß an demſel— 
ben Beiſpiele gelöſt; wir fanden das ſinnliche Erkenntniß und Strebe— 
vermögen des Trichterwicklers als die einheitliche Quelle ſeiner gan— 
zen zugleich jo tief geſetznmäßigen und jo bunt mannigfaltigen Kunſt— 
fertigkeit. Die Anſicht Dr. Debey's, daß der thieriſche Inſtinkt „le— 
diglich Folge ganz beſtimmter, fixer, praͤſtabilirter Vorſtellungen“ ſei, 
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wird übrigens auch durch unſere ganze bisherige Erörterung beſtätigt. 
Doch iſt der Ausdruck etwas mißverſtändlich, wenn man das analo— 
gum rationis im Trichterwickler als eine „Art von Verſtandeserkennt— 
niß und überlegtem Handeln“ (S. 25) ſeinem inſtinktiven „Handeln 
durch Trieb“ gegenüberſtellt (S. 26). Die überlegungsähnliche Ans 
wendung des Grundgeſetzes geht nämlich nicht aus Verſtand und freier 
Wahl des Thierchens hervor, ſondern aus derſelben ſpecifiſch zweckmä— 
ßigen Anlage ſeiner organiſch-ſinnlichen Natur, aus derſelben Wurzel, 
welcher der dunkle Trieb zur Ausführung des mathematiſch-techniſchen 
Meiſterwerkes entſtammt. Denn die dem Käferlein innewohnende Er— 
kenntniß des wiſſenſchaftlichen Geſetzes und ſeiner mannigfachen An— 
wendung dringt entweder bis zur Einſicht in die Zweckmäßigkeit der 
hier verborgenen Beziehungen vor, oder ſie ſchließt keine Kenntniß die— 
ſer Zweckmäßigkeit des Verfahrens in ſich. Wenn letzteres, dann iſt 
ſie keine überlegende Verſtandeserkenntniß, da ſie das Verhält— 
niß zwiſchen Mittel und Zweck nicht zu erfaſſen vermag; wenn erſte— 
res, dann entſpringt ſie keinem beſchränktem Thierverſtande, 
ſondern einem übermenſchlichen Rieſenverſtande! 
i Nun kommen wir zu Dr. Brehm ). Der Rebenſtecher (Rh. be- 
tuleti F.), der ſich doch an künſtleriſchem Genie mit dem Trichterwick— 
ler nicht entfernt meſſen kann, erhielt ſchon eine Lobrede von drei lan— 
gen Seiten und — eine Moralpredigt an „Rabenmütter“ bildete den 
würdigen Schluß 2). Was müſſen wir da nicht erſt für unſern Künſt— 
ler erwarten? Dürfen wir nicht hoffen, den poetiſchen Klang anſtim— 
men zu hören: 

An einem holden Maienmorgen 

Erſann ein junger Trichterwickler, 

Im Herzen zarte Mutterſorgen — 

Da ſitzen wir ſchon auf dem Trockenen; auf „Trichterwickler“ fin— 
det ſich nicht ſo leicht ein ſinniger Reim. So dachte vielleicht auch Dr. 
Brehm und behandelte deshalb unſern kleinen Schwarzkünſtler äußerſt 
proſaiſch; mit ein paar trockenen Zeilen muß er vorlieb nehmen (S. 
146). Woher dieſe ſeltene Beſcheidenheit? — Da war eben Vorſicht 


) Die Tendenz des Bandes „Inſekten“ gehört nämlich Dr. Brehm ſelbſt ebenſo 
innig an, wie die Tendenz der von ihm perſönlich bearbeiteten Theile des Ge— 
ſammtwerkes. Dr. Taſchenberg übernahm für die Gliederfüßler Handlanger— 
dienſte. 

2) S. 146. Wir werden auf dieſe unſchätzbare Stelle im nächſten Kapitel noch 
einmal zurückkommen. i 
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nöthig! Dem Verſtande des dummen Käferleins die vollkommene 
Löſung ſeiner künſtleriſchen Aufgabe anzudichten, klang doch etwas gar 
zu haarſträubend. Deshalb wird uns der Künſtler an einem großen 
Erlenblatte arbeitend vorgeführt, wo Klarheit und Präciſion des geo— 
metriſchen Schnittes unmöglich find. Von der mathematiſch-techniſchen 
Zweckmäßigkeit des Grundproblems erfahren wir keine Silbe; das 
ſpecifiſch eigenthümliche Kunſtgeſetz des Käfers wird gänz— 
lich todtgeſchwiegen. War das nicht rabenmütterlich? 

Tröſte dich, mein armer Trichterwickler, und trockne deine Thrä— 
nen! Doktor Brehm meint es gut mit dir; du erhältſt umſomehr ei— 
gene Überlegung. Beim Schnitte deines Erlenblattes läßt du die Ne— 
benrippen unverletzt, um fie dann vor Beginn der Aufwpickelung vor— 
ſichtig zu löſen (S. 146). — Hoffte Dr. Brehm vielleicht, du werdeſt 
in deiner Überlegung ſo raſche Fortſchritte machen, daß er dir bereits 
in der nächſten Auflage ſeines „Thierlebens“ die ſelbſtſtändige Erfin— 
dung der Evolvendentheorie gefahrlos zutrauen könne? Wir wünſchen 
im Intereſſe Dr. Brehm's, daß er mit feiner nächſten Auflage nicht 
ſo lange zu warten brauche. 

Hier iſt ein Wort über die viel mißhandelte „Überlegung“ des 
Trichterwicklers und ſeiner Verwandten unentbehrlich. Ein voreinge— 
nommener Beobachter, der ſeine vermenſchlichenden Brillen nicht able— 
gen will, ſieht oft auch eine zufällige oder ganz unverſtändige Verzö— 
gerung der Arbeit für ein abſichtsvolles Zögern an. Ferner kann 
auch der innere Sinn überlegungsähnliche Außerungen hervorbringen. 
Falls er nämlich zugleich das Angenehme oder Unangenehme ver— 
ſchiedener Eindrücke dem ſinnlichen Begehrungsvermögen darſtellt, 
kommt dieſes in's Schwanken, wie das Zünglein an der Wage, bis es 
endlich mit Naturnothwendigkeit der ſtärkeren ſinnlichen Vorſtellung 
folgt. Dr. Brehm, nicht aber der Trichterwickler, denkt ſich dabei: 
„Soll ich oder ſoll ich nicht?“ 

Ein nicht minder mißbrauchtes Wort iſt der „Irrthum“ der thie— 
riſchen Erkenntniß. „Wer irrt, der überlegt, um nicht zu ſagen, 
der denkt“; ſo meint Dr. Beck in ſeinem Vortrage „Der thieriſche In— 
ſtinkt“ ). Auch Dr. Debey glaubt wiederholt, der Trichterkünſtler 
könne nicht fehlerhafte Mißgriffe thun, wenn er nicht mit Überlegung 
vorangehe. Mit unſern Gegnern ſcheint endlich ſogar das bekannte 
Axiom der ſcholaſtiſchen Erkenntnißlehre ſich zu verbünden: „Error 


1) „Natur“ 1881, ©. 153. 
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est in solo judicio“. — Die obige Bemerkung Dr. Beck's würde in 
der That einen unwiderleglichen Beweis für die Thierintelligenz bie— 
ten, wenn er uns vorher bewieſen hätte, daß der Irrthum der Thiere 
ein eigentlicher Irrthum, d. h. ein auf falſcher Überlegung beru— 
hender Fehlſchluß ſei. Ein ſolcher Irrthum kann allerdings nur in 
einer Überlegungsfähigkeit ſtattfinden; das wußten ſeine Zuhörer wohl 
ſchon vor jenem Vortrage. Aber da liegt eben der famoſe Zirkelſchluß! 
Man ſetzt ohne Beweis voraus, der Trichterwickler habe falſch 
gedacht, um daraus zu beweiſen, daß er überhaupt denken könne. 

Vermögen wir nun aber auch eine beſſere Erklärung für den. „Irr— 
thum“ der thieriſchen Erkenntniß zu bieten? Schon vorhin gaben wir 
bei der Beſprechung einiger mißglückter Trichterformen die Hauptzüge 
unſerer Erklärung möglichſt klar zu erkennen; deshalb antworten wir 
nun durch folgendes Beiſpiel. Wenn eine nervöſe Perſon einen Dra— 
chen täuſchend gemalt ſieht, kann ſie bei dieſem Anblicke jäher Schrecken 
ergreifen, und doch erkennt ſie zugleich in ihrem Verſtande, daß von 
dieſer farbigen Leinwand auch nicht die geringſte Gefahr drohe. Der 
innere Sinn, die aufgeregte Phantaſie, konnte ſomit irrthümlich den 
gemalten Drachen für einen wirklichen Saurier der Vorwelt halten, 
während der Verſtand von dieſem Irrthume frei blieb. — Und es 
ſollte trotzdem keinen Irrthum geben, der nicht ein eigentlicher 
Fehlſchluß wäre? 

Mit Widerlegung dieſer Einwürfe haben wir den Beweis vollen— 
det, daß der kleine Trichterwickler überlegungsunfähig ſei und ſomit 
keines Verſtandes ſich erfreue. Wir verfuhren bei Unterſuchung ſeiner 
künſtleriſchen Begabung, wie ein gewiſſenhafter Profeſſor in einem pein— 
lichen Examen über die höhere Mathematik verfahren ſollte. Der kleine 
Examinand wußte zwar im ſchriftlichen Examen, bei dem man ihn lei— 
der nicht beaufſichtigen konnte, die Umlaufszeiten der Trabanten des 
Mars ſehr geiſtreich als Funktion der allgemeinen Gravitation zu be— 
rechnen. Im mündlichen Verhöre jedoch ſtellte ſich heraus, daß der an— 
gehende doctor philosophiae nicht einmal das Einmal-Eins verſtehe. 
Als gewiſſenhafter Profeſſor ſchöpften wir aus dieſen Indizien ſtarken 
Verdacht über die Autorſchaft der Differenzial- und Integralformeln, 
die wohl irgend ein höheres Genie ſeinem Schützling auf das Papier 
gezaubert hatte; wir hielten das testimonium paupertatis, welches 
dem armen Tropf ſein eigener Mund ausſtellte, für beſſer verbürgt 
und erklärten ihn des Doctorgrades unfähig. 

Verſinnbilden wir das künſtleriſche Fiasko unſeres Käfers noch 
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anfchaulicher. Wir haben dem geübten Virtuoſen, der feine eigenen 
erhabenen Compoſitionen mit der Gedankenloſigkeit des Genies aus den 
Taſten hervorzuzaubern ſchien, die Denkfähigkeit abſprechen und ihn 
zum kleinen Orgeldreher degradiren müſſen. Er lockt zwar ſelbſt die 
harmonischen Töne aus ſeinem lebendigen Leierkaſten hervor und nimmt 
ſie ſogar als angenehmen Ohrenreiz wahr; — aber an ihrer wunder— 
baren Harmonie iſt er ſo unſchuldig, daß er ſie weder zu faſſen, noch 
auch ein Jota daran zu ändern vermag. Dieſe Harmonie hat ein hö— 
herer Componiſt für ihn erſonnen und in ſeiner kleinen organiſchen 
Harmonika verkörpert. 

Erläutern wir nun an unſerem Beiſpiele den in dieſem Bilde an— 
gedeuteten Unterſchied zwiſchen Sinn und Verſtand; dabei wird noch 
manches Streiflicht auf den thatſächlichen Unverſtand des kleinen 
Künſtlers zurückfallen. 


6. „Seelenleben“ oder „Geiſtesleben“? 


Schon die blinde Schneidewuth des Trichterwicklers ließ uns durch 
ihr geſetzmäßiges Auftreten ahnen, daß die pſychiſche Begabung ihres 
Beſitzers rein organiſcher Natur ſei, d. h. daß ſie weſentlich und 
innerlich von den ſtofflichen Dispoſitionen des Organismus abhänge. 
Verfolgen wir dieſen Gedanken nunmehr etwas tiefer, indem wir ihm 
das Skelet einer ſcholaſtiſchen Beweisführung als Stützpunkt geben. 
Wir werden zur Überzeugung gelangen: das Seelenleben des 
Trichterwicklers iſt kein Geiſtes leben. 

Jede Fähigkeit iſt nach der Vortrefflichkeit ihres Formalobjektes zu 
beurtheilen. Weſentlich verſchiedene Formalobjekte begründen eine we— 
ſentliche, nicht blos graduelle Verſchiedenheit der betreffenden Fähigkeit. 
Doch der dunkle Sinn dieſer Rede will durch ein Beiſpiel erleuchtet ſein. 

Wenn ein inſektenfreſſender Affe in Braſiliens Urwäldern einen 
erſchreckten Käfer unter einen Stein flüchten ſieht, ſo ſpringt er wohl 
hinzu, hebt den Stein auf und ſucht unter dem Steine ſeinen Käfer. 
Ganz daſſelbe Verfahren würde auch ein gelehrter Koleopterologe ein- 
ſchlagen; auch er würde den Stein aufheben und unter dem Steine 
denſelben Käfer ſuchen. Iſt alſo kein Unterſchied zwiſchen der Thätig— 
keit des wiſſensdurſtigen Gelehrten und des hungerigen Affen? Das 
objectum materiale beider Thätigkeiten iſt ganz daſſelbe; es iſt der 
unter dem Steine verſchwundene Käfer. Ja ſogar die materielle Au- 
ßenſeite der Handlung unterſcheidet ſich nicht. Beide, Affe wie Adams— 
ſohn, ſpringen hinzu, heben den Stein auf, ſuchen nach dem Deſerteur 
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und holen ihn hervor. Trotzdem würde wohl kaum der kraſſeſte Ma- 
terialiſt die Behauptung wagen, der Naturforſcher und der Affe ſeien 
als Käferfänger gleichzuſtellen. Denn das objéectum formale, der Ge⸗ 
ſichtspunkt, unter dem der Entomologe den Käfer ſucht, iſt die Schön- 
heit und Seltenheit des Thierchens, die Bereicherung ſeiner Sammlung 
mit einem neuen Exemplare und vielleicht ſelbſt die Bereicherung der Wiſ— 
ſenſchaft mit einer neuen Art. Das Formalobjekt des käferſuchenden Af— 
fen hingegen iſt der Wohlgeſchmack des Käfers und die Beſchwichtigung 
ſeines Magens. Deshalb führt er den Fang gierig zum Munde, wäh— 
rend der Herr Profeſſor ſeine Beute triumphirend betrachtet und in ein 
Spiritusgläschen ſetzt. Der Mann der Wiſſenſchaft findet alſo in dem- 
ſelben Materialobjekt ein weſentlich anderes Formalobjekt; und wie der 
Wohlgeſchmack des Käferfleiſches und die Schönheit und Seltenheit der 
neuentdeckten Art Größen verſchiedener Ordnung ſind, unter ſich inkom— 
menſurabel; wie deshalb aus dem Hunger des Affen niemals der Wiſ— 
ſensdurſt des Forſchers werden kann, ſo nimmt auch das Käferſuchen des 
Gelehrten einen weſentlich höheren Rang ein, als das Käferſuchen des 
Affen; eine unausfüllbare Kluft trennt beide äußerlich ſo ähnlichen 
Thätigkeiten. Denſelben Unterſchied werden wir zwiſchen einem noch 
ſo kunſtgerecht trichterwickelnden Rüſſelkäfer und der Kunſtthätigkeit des 
Menſchengeiſtes wiederfinden. Dieſe beiden Kunſtfertigkeiten find eben- 
falls Größen verſchiedener Ordnung, durch die weſentliche Verſchieden— 
heit ihrer Formalobjekte unüberbrückbar geſchieden. 

Wenn nun die moderne Pſychologie zwiſchen der „geiſtigen“ Bega— 
bung der verſchiedenen Thiere nur eine ſtufenweiſe Verſchiedenheit an⸗ 
erkennen will, ſo mag ſie dabei bleiben. Sie erhöht dadurch nur die 
Tragweite unſerer Beweisführung und öffnet die zwiſchen dem höchſten 
Thiere und dem Menſchen gähnende Kluft um ſo weiter und tiefer. 
Wir haben dann bloß aus dem Künſtlerleben unſeres Trichterwicklers 
zu beweiſen, daß ſeine kleine Thierſeele nur im Stande ſei, 
Materielles und Sinnliches zu erkennen und zu begehren, wäh— 
rend der menſchliche Geiſt materielle Objekte auf immaterielle Weiſe und 
überdies rein immaterielle Objekte zu erkennen und auf immaterielle 
Weiſe zu erſtreben vermag. Hierdurch haben wir zugleich mit der Un— 
verſtändigkeit dieſes Thierchens auch die unergründlich tiefe Stel— 
lung dargethan, welche jede thieriſche Erkenntniß- und Strebefähig— 
keit unter der allgewaltigen Hegemonie der geiſtigen Menſchenſeele 
einnimmt, die ſich durch ihren Verſtand dem Adler gleich bis zur Er— 
kenntniß des göttlichen Geiſtes, des unbegreiflichen Urgrundes alles 
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Seins, emporzuſchwingen vermag, während ihr Wille allein in der 
Liebe des unendlichen, göttlichen Gutes ſeine Ruhe findet. Unſer ſchwa— 
cher Menſchenverſtand iſt zwar zu ſeiner natürlichen Ausbildung hier 
auf Erden an das Sinnenleben gebunden; er iſt die Amöbe unter den 
Intelligenzen, die nicht einmal den Trichter unſeres kleinen Käfers 
ganz zu durchſchauen vermag 1). Aber der menſchliche Verſtand iſt 
doch ein Verſtand, und als geiſtige Erkenntnißfähigkeit ein Weſen hö— 
herer Art, als das inſtinktive Sinnesvermögen des Trichterwicklers mit 
allem Glanze ſeines ſtaunenswerthen Scharfſinnes. 

1. Sinnliche und geiſtige Erkenntnißfähigkeit. Den we— 
ſentlichen Unterſchied von Sinn und Verſtand finden wir bereits bei 
Ariſtoteles. Schon dieſer Ahnherr der ſcholaſtiſchen Philoſophie bemerkt, 
die ſinnliche Wahrnehmung beſchränke ſich nothwendig auf die Erkennt— 
niß des Individuellen, räumlich und zeitlich Gegenwärtigen; das All— 
gemeine hingegen könne er unmöglich wahrnehmen, dieſes ſei einzig 
Objekt des Verſtandes 2). Aber lautete denn unſer obiges Kennzeichen 
des Verſtandes nicht ganz anders? — Daß der Trichterwickler keinen 
Verſtand beſitze, wurde vorhin aus der Überlegungsunfähigkeit des Kä— 
fers gefolgert; jetzt unterſuchen wir den tieferen Grund des Zuſam— 
menhanges zwiſchen Überlegungsfähigkeit und Geiſtigkeit der Verſtan— 
deserkenntniß. 

Überlegungsfähigkeit ſetzt das Vermögen voraus, zwei Begriffe zu 
vergleichen. Der Trichterwickler kann nicht überlegen, ob er auf die— 
ſem Blatte feine Sfurve höher oder tiefer anlegen ſolle, wenn er nicht 
im Stande iſt, die Zweckmäßigkeit der Einſchnitte unter einander zu 
vergleichen. Dieſe Fähigkeit, zwei Begriffe zu vergleichen, ſetzt aber 
ein Abſtractionsvermögen immaterieller Beziehungen voraus; ein Ver— 
mögen, das Übereinſtimmende beider Begriffe geſondert von den nicht über— 
einſtimmenden Merkmalen zu beachten und dieſe Übereinſtimmung ſelbſt als 


) Über den menschlichen Verſtand als „infimus in ordine intelligentium“ cfr. 
S. Thom S. "Theol. I, g. 79, a. 1% L. 9 51 a 19579. 59.8.0 ga 
5°; etc. 

2) Aristoteles anal. post. I. 31, 87, b. 29. 

4 „ 1. 31, 87 b. 37 
de anima II. 56, 417, b. 22. 

Ahnlich ſagt auch Cicero, de officiis J. 1. e. 4. n. 11: „Sed inter homi— 
nem et belluam hoc maxime interest, quod haec tantum, quantum seusu 
movetur, ad id solum, quod adest quodque praesens est, se accomodat. 
.. Homo autem, quod rationis est particeps, causas rerum videt“. 

Vgl. S. Thomas S. Th. I. g. 84. a. 6; g. 85. a. 1. ete. 
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ſolche zu erkennen. Nun aber exiſtiren bekannter Maßen nirgendwo in 
der ganzen weiten Natur abſtrakte Begriffe als ſolche. Die Zweckmä— 
ßigkeit von Trichterproblemen, die Ahnlichkeit oder Verſchiedenheit von 
Trichterformen ſitzen auf keinem Birkenblatte, um ſich vom kleinen Rüſ— 
ſelkäfer beſichtigen und betaſten zu laſſen, nein, ſie ſind immaterielle 
Beziehungen, die im ſichtbaren Kunſtwerke des Trichterwicklers ſchlum— 
mern und nur von einer geiſtigen Erkenntnißfähigkeit entdeckt werden 
können. Denn nur die Fähigkeit einer Subſtanz, die nicht bloß ſelbſt 
keine Materie iſt ), ſondern auch in ihrem Sein und Wirken von 
der Materie innerlich unabhängig tft ?), vermag durch ihre eigene 
Freiheit vom Stoffe auch den Gegenſtand ihrer Erkenntniß von ſeiner 
konkreten Stofflichkeit zu entkleiden und ihm eine Art immaterieller 
Exiſtenz im Erkenntnißakte zu verleihen >). 

Freilich iſt auch der Sinn eines gewiſſen Grades der Abſtraction 
fähig. Das Blatt, auf dem der Trichterwickler ſitzt, iſt nicht nur grün, 


) Immaterialität in dieſem weiteſten Sinne kommt allen Weſensformen, auch 
den anorganischen, zu. Immaterialität und Geiſtigkeit dürfen ſomit nicht ver— 
wechſelt werden. Nur die höchſte der in ſich immateriellen Weſensfor— 
men, die Menſchenſeele nämlich, iſt ein Geiſt, d. h. von der Materie in 
ihrer eigenthümlichen Thätigkeit innerlich unabhängig und deshalb auch ihrem 
eigenthümlichen Sein nach ſich ſelbſt genügend, korma in se subsistens. Siehe 
P. Kleutg., Philoſophie der Vorzeit, 2te Aufl., II. Bd., Nr. 794— 797. 

Dieſe innerliche Abhängigkeit ſteht im Gegenſatze zur äußerlichen. So iſt 
die menſchliche Verſtandesthätigkeit hier auf Erden in weſentlicher, aber nur in 
äußerlicher Abhängigkeit von der Sinnesthätigkeit, zunächſt von den ſogenann— 
ten phantasmata des inneren Sinnes. Dieſe Abhängigkeit unſeres Verſtan— 
des von der Sinnenwelt in Bezug auf den Gegenſtand unſeres Erkennens 
drückt die Scholaſtik in folgendem Satze aus: „Nihil est in intellectu, quod 
non antea fuerit in sensu“. Der Verſtand unſerer geiſtigen Seele muß we— 
gen ihrer natürlichen Vereinigung mit dem Leibe von einer organiſchen Er— 
kenntnißfähigkeit unterſtützt werden; aber er ſchaut im Gegenſtande weſentlich 
Höheres, als der Sinn in ihm erkannte; er entdeckt die immateriellen Züge 
des Seins, der Subſtanz u. ſ. w., welche dem Sinne verſchloſſen blieben. Da 
wir hier feine Pſychologie zu ſchreiben haben, verweiſen wir auf obiges Bei- 
ſpiel vom Affen und vom Naturforſcher. Was weiß der Affe von der wiſſen— 
ſchaftlichen Bedeutung des Käfers, den er verſpeiſt? Obwohl aber der menſch— 
liche Verſtand die vorbereitende und begleitende Hülfe der Sinnesthätigkeit for— 
dert, jo bleibt er doch innerhalb ſeiner eigenen Thätigkeit von der Ma— 
terie weſentlich unabhängig und ſomit eine geiſtige Erkenntnißfähigkeit. Vgl. 
(S. Theolog. I. q. 84, sqq.; P. Kleutgen, II. Bd. Nr. 797—804, I. Bd. Nr. 33 
bis 35; Nr. 67-80.) 

3) Vergl. P. Kleutg. Nr. 802. 
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ſondern auch wohlſchmeckend und nahrhaft; doch das Auge des Käfers 
ſieht nur die grüne Farbe, nicht den Wohlgeſchmack des Blattes. Seine 
kleine Phantaſie vermag ſich, wenn nach Vollendung des erſten Trichters 
die Zeit zu einem neuen Neſtbau naht, wohl auch einen Trichter vor— 
zuſtellen, wenn er keinen ſieht, und auch dort, wo in Wirklichkeit noch 
keiner iſt. Jeder äußere Sinn des kleinen Käſers ſieht ſomit gewiſſer 
Maßen ab von den übrigen ſinnlichen Eigenſchaften des Birkenblattes, 
und iſt nur für fein Formalobjekt (3. B. das Auge für die Farbe) em⸗ 
pfänglich; der innere Sinn des Thieres vermag ſich überdies von den 
Umſtänden des Ortes und der Zeit zu emancipiren, unter denen ſein 
erſtes Trichterlein wirklich entſtand. Doch bleibt auch dieſes in der 
kleinen Käferphantaſie wiedererwachte Trichterbild immerhin ein indivi— 
duelles Bild, durch die Züge ſinnlich wahrnehmbarer Eigenſchaften ge— 
zeichnet. Die Zweckmäßigkeit des Trichterwickelns hingegen iſt ein all— 
gemeiner Begriff, von allen materiellen Eigenſchaften entkleidet, — eine 
Cauſalitätsbeziehung der Mittel dieſer Arbeit zu ihrem künftigen Ziele. 
Wenn alſo der Trichterwickler dieſes Verhältniß der Zweckmäßigkeit 
als ſolches erkennt, dann und nur dann erfreut er ſich einer geiſti— 
gen Erkenntnißfähigkeit. 

Dem armen Thierchen iſt hiermit ſein Urtheil ſchon geſprochen; 
denn es beſitzt keine uberlegungsfähigkeit, wie im ganzen vorigen Ka— 
pitel bewieſen wurde. Überlegungsfähigkeit kann aber nur dort 
mangeln, wo die Abſtractionsfähigkeit immaterieller Beziehungen fehlt, 
denn ſie entſpringt als natürliche Blüthe mit Nothwendigkeit aus je— 
nem Abſtractionsvermögen, das den erhabenen Vorzug der geiſtigen 
Seele bildet: alſo beſitzt unſer kleiner ſechsbeiniger Künſtler keine gei— 
ſtige Erkenntnißfähigkeit. Er vermag die abſtrakten, allgemeinen 
Beziehungen zwiſchen Mittel und Zweck, zwiſchen Urſache und Wirkung 
nicht zu entdecken; eine tiefe Kluft hat ſich zwiſchen ſeiner ſinnigen 
Kunſtfertigkeit und dem Genie des Menſchengeiſtes geöffnet; eine Kluft, 
die im Weſen feiner kleinen, ſterblichen Thierſeele begründet und des— 
halb unausfüllbar iſt. Die Seele des genialen Käfers iſt kein 
Geiſt. 

Jener Mangel einer verſtändigen Überlegungsfähigkeit, die wir 
als geiſtige Erkenntnißfähigkeit wiedererkannt haben, trat (im vorigen 
Kapitel) namentlich aus der Thatſache hervor, daß die individuelle 
Künſtlerlaufbahn unſeres Trichterwicklers nicht Fortſchritt, ſondern ge— 
ſetzmäßigen Rückſchritt zeige; Übung macht aus ihm nicht den Meiſter, 
ſondern den Stümper, während er doch beim Beſitze einer Abſtractions— 
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fähigkeit ſtets neue Beziehungen im Wechſel der Umſtände zu entdecken, 
und dadurch die höchſte und wichtigſte Berufsarbeit ſeines Lebens ſo— 
wohl in äſthetiſch-wiſſenſchaftlicher, als in ökonomiſch-praktiſcher Rückſicht 
ſtetig zu vervollkommnen vermöchte. In der individuellen Laufbahn 
dieſes kleinen Künſtlers fehlt alſo jeder verſtandesmäßige Fortſchritt, 
dieſe untrügliche Spur einer geiſtigen Erkenntnißfähigkeit; ähnlich er— 
ging es auch ſeinen Ahnen ſeit vorhiſtoriſcher Zeit. 

Der berühmte Forſcher O. Heer findet es ) als wahrſcheinlich 
nachweisbar, daß die Inſtinkte ſeit der Diluvialzeit eben ſo conſtant 
geblieben ſeien, wie die Artcharactere. — Zur Diluvialzeit hing näm— 
lich England mit dem europäiſchon Continente zuſammen und empfing 
von ihm durch Einwanderung ſeine Fauna, und zwar vor angeblich 
100,000 (?!) Jahren! Somit hatte auch die Inſektenwelt Englands 
und der Schweiz, größtentheils denſelben Arten angehörig, einen ge— 
meinſchaftlichen Bildungsherd. Nun unterſcheiden ſich aber heutzutage 
die Inſtinkte der engliſchen Inſekten, z. B. die Sklavenzucht von For— 
mica sanguinea, gar nicht oder nur unmerklich von den Lebensregeln 
derſelben Thierchen im Schweizerland. Daſſelbe gilt nach De Geers 
Beobachtungen für die Inſektenwelt Schwedens. 

Eine doppelte Erklärung dieſer Thatſachen ſteht uns offen. Ent— 
weder ſind die Inſtinkte all dieſer Inſektenarten ſeit der Diluvialzeit 
unverändert geblieben, wie O. Heer vermuthet, oder ſie haben in 
den ſeither durch Meere getrennten Ländern eine ſtufenweiſe Um— 
bildung (Transformation) nach ganz denſelben ſpecifiſchen, orga— 
niſch-pſychiſchen Entwickelungsgeſetzen durchgemacht. Vollſtändig 
ausgeſchloſſen bleibt jedoch die durch allmähliche Häufung und Verer— 
bung zufällig erworbener Abänderungen voranſchreitende Transmuta— 
tionstheorie Darwins; die individuelle Thierintelligenz — ſei ſie nun 
ſtatt des Inſtinktes oder neben demſelben vorhanden — darf eben ſo 
wenig auf eine Erklärung Anſpruch erheben. Denn nach der Darwi— 
niſtiſchen Adaptationstheorie haben ſich dieſe Inſtinkte aus individuellen 
Gewohnheiten ohne ein anderes inneres Geſetz als die geſetzloſe all— 
gemeine Veränderlichkeit unter dem Einfluß äußerer Umſtände allmäh— 
lich entwickelt. Woher dann aber die geſetzmäßige Übereinftimmung 
des Inſtinktes bei Millionen von Individuen, nach ſo vielen Jahrtau— 
ſenden, während des verſchiedenartigſten Einwirkens von Milliarden 
äußerer Umſtände, in Erdſtrichen verſchiedenen Klima's und verſchiede— 


— 


1) in ſeiner „Urwelt der Schweiz“, S. 599. 
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ner Bodengeftaltung? Die Engländer und das Alpenvolk der Schweiz 
und Tirols ſind doch in ein paar Jahrtauſenden ſo verſchiedene Leute 
geworden, namentlich abweichend im Gepräge ihrer kulturhiſtoriſchen 
Entwickelung; und „Hunderttauſende“ von Jahren ſollten durch die 
„allgewaltige Macht“ der klimatiſchen und der übrigen äußeren Ver— 
hältniſſe keine merkliche Differenzirung bewirkt haben? 

Die Darwiniſtiſche Vererbungstheorie kann alſo mit dieſem Re— 
ſultate von Naturgeſetzen nicht fertig werden. Vielleicht iſt der Thier— 
verſtand glücklicher. Doch — quot capita, tot sensus! das iſt die 
Fortſchrittsparole der indivuellen Überlegung. Hier iſt aber ſeit Jahr— 
tauſenden das Geſetz gewahrt: quot species, tot sensus! Woher kam 
es denn, daß während jener Aonen alle neugeborenen Trichterwickler 
ohne Verabredung, Erfahrung und Belehrung auf den philiſterhaften 
Gedanken verfielen, nach demſelben höchſt tiefſinnigen, mathematiſch— 
techniſchen Probleme eine ihrer Überlegung gänzlich unbekannte Natur— 
aufgabe zu löſen? Oder haben ſie vielleicht ſogar einen und denſelben 
Bildungsgang eines allmählichen Fortſchrittes von rohen Anfängen 
ihres Kunſttriebes bis zu ſeiner Vollkommenheit eingeſchlagen? Welche 
Zauberhand führte ſie alle auf dieſelbe Fährte, und half ihnen, ohne 
zu ſtolpern, über jene überleitenden Trichterformen hinaus, die für je— 
den allmählichen, mechaniſchen wie verſtandesmäßigen Fortſchritt im 
Trichterwickeln ein unvermeidlicher Stein des Anſtoßes ſind? 

Davon ſchweigt die Geſchichte. So viel aber berichtet ſie uns: 
Falls ein Mammuth ſchon ſo glücklich war, den Trichter unſeres Künſt— 
lers an einem diluvialen Birkenſtrauche zu erblicken, jo hätte der rüſ— 
ſeltragende Rieſe dem Dr. Brehm vorausſagen können, daß er ſowohl 
als der große Darwin dieſe unſcheinbare Blattrolle des winzigen 9 85 
ſelkäfers niemals entziffern würde. 

So weit zurück in graue Perioden der Erdgeſchichte hat uns die 
Fortſchrittsfrage des Trichterwicklers geführt. Vergangenheit wie Ge— 
genwart bezeugen, daß der kleine, ſchwarze Künſtler durch ſeinen geſetz— 
mäßigen Kunſtſinn im Gegenſatze zur unbegränzten Vervollkommnungs— 
fähigkeit des Menſchengeiſtes unter jene quaedam animalia gehöre, 
von denen der h. Thomas vor 600 Jahren ſagte, ſie ſeien nicht in 
dem Sinne klug oder ſcharfſinnig zu nennen, als ob ſie Vernunft oder 
Wahlfreiheit beſäßen. Der hl. Lehrer gab dafür ſehr richtig als Grund 
an, daß alle Individuen derſelben Art auf ähnliche Weiſe arbeiten ). 


) S. Theol. I. II. d. 13, a. 2° ad 3. Summa c. Gent. I. 2, c. 66. 
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Dieſe Ahnlichkeit verschiedener Arbeiten deſſelben Trichterwicklers, 
ſowie bei verſchiedenen Künſtlern dieſer Art iſt freilich nicht die todte, 
mechaniſche Ahnlichkeit der Maſchinenarbeit. Wer eine ſolche Überein⸗ 
ſtimmung der inſtinktiven Thätigkeit fordert, hat den ſcholaſtiſchen 
Begriff des Inſtinktes gänzlich mißverſtanden. Aus ſpeeifiſch derſelben 
organiſch-ſinnlichen Naturanlage entſproſſen durch die individuelle Ver— 
ſchiedenheit der Einzelkäfer und durch den bunt wechſelnden Einfluß der 
äußeren Umſtände die mannigfaltigſten Blüthen. Die ſinnliche Erkennt— 
nißfähigkeit in dem kleinen Rüſſelträger, die Lenkerin ſeiner inſtinktiven 
Zweckſtrebigkeit, iſt nämlich mehr als eine protoplasmatiſche Trichter— 
maſchine; ſie iſt eine produktive Trichterwicklerphantaſie. 

Wenn unſer Künſtler ein geiſtiges Abſtractionsvermögen und ſo— 
mit Überlegungsfähigkeit beſäße, ſo müßte er nicht blos im Allgemei— 
nen die Bahn des Fortſchrittes wandeln, ſondern auch in den zahlrei— 
chen Fällen, wo ſein wirkliches Verhalten offenbar zweckwidrig iſt, 
andere Wege erſonnen und eingeſchlagen haben. Doch ſeine rein ſinn— 
liche Erkenntnißfähigkeit vermochte ihm das allgemeine Verhältniß zwi— 
ſchen Mittel und Zweck nicht zu erſchließen. Woher anders, als aus 
der gänzlichen Unfähigkeit, einen Begriff vom Zwecke der Arbeit ſich 
zu bilden, ließe z. B. des Käfers tolle Schneidewuth an heißen Tagen 
ſich erklären? Wie die Henne nicht auf ihren Eiern brütet in der be— 
wußten Abſicht, lebendige Küchlein daraus zu erwecken; wie die Schmeiß— 
fliege (Musca vomitoria L.) ihre Eier nicht auf faules Fleiſch legt 
mit dem bewußten Zwecke, ihren künftigen Jungen reichliche Nahrung 
zu bieten: ſo wickelt auch unſer Künſtler ſeinen Trichter nicht mit dem 
hohen Plane, die Hoffnung ſeines Geſchlechtes in einer kunſtreichen 
Specieswiege zu verewigen. Denn ſonſt würde die Henne nicht auf 
einer Kette oder rohen Kalkſteinen ihren Bruttrieb ſtillen wollen; die 
Schmeißfliege würde ſich nicht durch ihr Geruchsorgan bethören laſſen, 
ihre Eier in die farbenprächtigen Kelche von Rafflesia, Stapelia, Arum 
dracunculus und anderen ſtinkenden Tropenblumen abzulegen, — und 
unſer Trichterwickler endlich würde ſich nicht ſinnlos das Blatt unter 
dem Leibe durchſägen! 

Oft findet man Trichter ganz nahe über dem gefüllten Waſſergra— 
ben eines Wieſenrandes hängen. Zu welchem Zwecke brachte die „Ra— 
benmutter“ ) die Wiege ihrer Kleinen dorthin? Damit vielleicht die 
zur Verpuppung ſich herausbohrenden Würmchen in's Waſſer fielen 


) „Brehm's Thierleben“, Inſekten, S. 146. 
7 * 
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und ertränken? Dieſe Gefahr war doch jo naheliegend und konnte ei— 
nem überlegungsfähigen Weſen unmöglich entgehen; um wie viel we— 
niger konnte ſie vor einem überlegungsfähigen Trichterwickler ſich ver— 
bergen, der eine ſo tiefe Kenntniß auch der geheimſten zukünftigen Be— 
dürfniſſe ſeiner Brut verräth! So ſinnreich alſo die Kunſtfertigkeit des 
kleinen Käfers iſt, ſo bleibt doch ihr wahrer Sinn ihm ſelbſt verſchloſ— 
ſen. Denn „die unvernünftigen Thiere beſitzen keine Kenntniß der Zweck— 
mäßigkeit durch Überlegung“ ); mit dieſen Worten hat der h. Thomas 
ſchon im Mittelalter alle Trichterwickler unſerer fortgeſchrittenen Neu— 
zeit geſchildert. 

Der Kunſttrieb des Trichterwicklers zur Erhaltung ſeiner Art bie— 
tet alſo ein unwiderlegliches Zeugniß für den Mangel einer geiſtigen 
Erkenntnißfähigkeit in dem kleinen Käfer. Aber zu ſeiner Selbſterhal— 
tung ſcheint das Thierchen doch Mittel anzuwenden, die offenbar ſeine 
eigene Überlegung verrathen! So ſind Perty, Wundt und andere 
moderne Thierpſychologen — Dr. Brehm's nicht zu gedenken — zum 
Glauben geneigt, die Liſt des Käfers, beim Nahen einer drohenden Ge— 
fahr ſich todt zu ſtellen, ſei ein Produkt ſeiner individuellen Schlau— 
heit und klugen Berechnung. 

Doch nein! Die Zweckmäßigkeit dieſes Mittels unter den ge— 
wöhnlichen Umſtänden iſt der Überlegungsfähigkeit des Thierchens un— 
erreichbar; die ſinnloſe und zweckwidrige Anwendung der Liſt, auch un— 
ter den einfachſten außergewöhnlichen Umſtänden, läßt dem Käfer ſelbſt 
nicht den geringſten Reſt von eigener überlegter Mitwirkung. 

Einem oberflächlichen Beobachter liegt es allerdings nahe, an ei— 
nen heuchleriſchen Scheintod des Käfers zu glauben. Auch bei ziemlich 
heftigem Winde ſitzt er auf ſeinem Birkenblatte, ohne ſich ſtören zu 
laſſen durch das Beben und Fegen der ihn umgebenden Blattwelt; 
doch braucht ſich ihm nur ein frecher Sperling zu nahen, — flugs zieht 
der kleine Held den Rüſſel und alle ſechs Beinchen an ſich und läßt 
ſich ſtarr und todt in's Gras herabfallen. Und dabei ſollte er nicht 
denken: „Jetzt hält er mich für todt und läßt mich in Ruh', und ſucht 
er mich doch, ſo kann er mich nicht finden?“ — Scheint die Luft dann 
wiederum rein, ſo reckt er ſeine Glieder, beſteigt ſein Bäumchen und 
ſetzt ſeine ſtillen Betrachtungen fort. 

Wir möchten nun den kleinen Ausreißer in's Verhör nehmen, 
wenn er eines ſolchen fähig wäre, und ihn fragen: Warum ſtellſt du 


1) S. Thomas, 2. dist. 25 q. 1. a. 1. ad 7. 
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dich denn eigentlich todt? Wie in aller Welt kommſt du neugeborener 
Einſiedler auf den Gedanken, der muntere Vogel da wolle dich freſſen? 
Hat er dir einmal im Vertrauen ſeinen Mordanſchlag mitgetheilt? 
Und wenn du wüßteſt, daß er dir wirklich an's Leben wolle, weßhalb 
glaubſt du denn, daß dich ein Scheintod vor dieſer Gefahr bewahre? 
Wer ſagt dir denn, der Vogel freſſe keine todten Käfer? Weißt du 
das vielleicht aus eigener Erfahrung? Und wenn du auch wüßteſt, 
daß Todtſtellen dir helfe, woher erfuhrſt du denn, wie gerade du, 
Rhynchites betulae, deine kleinen Beinchen und deinen Rüſſel anzie— 
hen müſſeſt, um täuſchend todtenähnlich auszuſehen? Du haſt dich 
wahrſcheinlich ſchon einmal todt im Spiegel geſehen, nicht wahr? Und 
warum machen es denn alle bedrohten Trichterwickler auf dieſelbe 
Weiſe? Wann hieltet ihr Kriegsrath, um euch über dieſe Speciestak— 
tik zu verabreden? — Welch ein glorreicher Unſinn entpuppt ſich auch 
hier wiederum aus dem Brehm'ſchen Thierverſtande! Der kleine Kä— 
fer konnte niemals durch eigene Überlegung dieſe ſo zweckmäßige und 
ihm bereits angeborene Kriegsliſt erfinden. Sie lag meilenweit dar— 
über hinaus. — Dieſelben peinlichen Fragen wie an dieſen Trichter— 
wickler können wir aber eben ſo gut an die Millionen Individuen je— 
ner Tauſende von Käferarten richten, deren jede nach eigener Mode 
ſich todtzuſtellen weiß. 

Unter den ſchlanken, flinken und räuberiſchen Staphyliniden — 
ſowie überhaupt unter den Raubkäferfamilien — treffen wir nur wenige 
Arten, die in einem „feigen Scheintode“ ihr Heil ſuchen. Oxytelus 
rugosus, Xantholinus ochraceus, Leptacinus batrychus, Lathro- 
bium multipunctatum, Myrmedonia laticollis und wenige andere rollen 
ſich wie ein erſchreckter Igel zuſammen, wenn man ſie an ihrem dunklen 
Schlupfwinkel überraſcht und plötzlich dem Tageslichte ausſetzt. Die Gat— 
tung Byrrhus und ihre Verwandten machen dem Namen Pillenkäfer keine 
Unehre; die kurzen Fühler und Beine werden in den entſprechenden Rin— 
nen der Bruſt, die Schienen in Rinnen der Schenkel, die Füße in Rin— 
nen der Schienen, ſo ſtramm angelegt, daß man eher eine Kaffeebohne, 
als einen Käfer zu ſehen glaubt; die Hiſteriden oder Stutzkäfer ſtehen 
den Pillenkäfern im Heuchlerrange zunächſt. Unter den Blattkäfern 
wiſſen namentlich die Arten der Gattung Cryptocephalus ihre Bein- 
chen, zu deren Bergung ſie keine Rinnen beſitzen, ſowie ihre langen, 
zarten Fühler nicht weniger geſchickt zu verſtecken. Die Kräuterdiebe 
(Ptinidae) und Klopfkäfer (Anobiidae) ſcheinen in der nämlichen Schule 
ihre Kriegsliſt gelernt zu haben; die Spedtäfer (Dermestidae) beſitzen 
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dieſelbe „Gabe der Verſtellung“ und überdies jederſeits ein Grübchen in 
der Vorderbruſt zur Aufnahme des Fühlerknopfes. Die Rüſſelkäfer zei— 
gen größere Mannigfaltigkeit, aber nicht minder Geſetzmäßigkeit für die 
einzelnen Gattungen und Arten. Die Ceutorhynchus (Berftedrüßler) 
drücken Rüſſel und Beine ganz an den Leib und bergen dabei ſogar 
ihre Augen unter vorragenden Lappen des Halsſchildes; zur Aufnahme 
des Rüſſels dient bei Coeliodes (Hohlbruſt) eine tiefe und ſcharf begrenzte 
Rinne auf der Unterſeite der Bruſt. Cryptorhynchus lapathi zieht den 
rüſſeltragenden Kopf täuſchend unter die Bruſt zurück, als ob er ihn im 
Kampfe um's Daſein verloren hätte; alle ſechs Beinchen aber ſtreckt er ſtarr 
und ſteif von ſich, als wären ſie bereits ſeit Wochen eingetrocknet. Die 
Attelabiden kugeln ſich mit einem plötzlichen Rucke zuſammen, wobei ſie 
Rüſſel und Beine nur halb an den Leib ziehen; doch ſind vom rothen Ku— 
gelrüßler (Attelabus curculionoides) bis zum ſchlanken Rhynchites 
coeruleocephalus (Schall.), der den Gattungen Rhinomacer und Dio- 
dyrrhynchus zunächſt ſteht, mannigfache Abſtufungen bemerkbar. Hy- 
lobius und Cleonus, zu den größten und forſtſchädlichſten der einhei— 
miſchen Rüſſelkäfer zählend, ſtrecken den dicken Rüſſel gerade abwärts; 
die ſechs Beine dagegen ragen in die Luft, ſtarr und ſteif wie die 
Flügel einer Windmühle. Ahnlich erheuchelt der Schafmiſtkäfer unſe— 
rer ſandigen Haide (Geotrupes typhoeus) feinen Scheintod; feine 
nächſten Verwandten folgen ihm hierin; nicht fo die Aphodien oder 
Dungkäfer, welche den Stutzkäfern und Aaskäfern (Silphidae) in ihrer 
Kriegsliſt ſich anſchließen. Lamia textor (der Weberbock) endlich ſtreckt 
auch noch ſeine Fühler krampfhaft von ſich; weder er noch ſeine Ver— 
wandten brauchen vorher die Länge ihrer Hörner mit eigenen Augen 
zu meſſen; ihr organiſcher Bau und das demſelben entſpringende Ge— 
fühl erſpart ihnen jegliches Kopfzerbrechen. — Alſo überall dieſelbe 
Antwort; überall einſtimmige Speciesgedanken von ungeahnter, ange— 
borener Zweckmäßigkeit. 

Eben ſo tief unter jeglicher Überlegungsfähigkeit liegt andererſeits 
der offenbar zweckwidrige Gebrauch, den man unſern Rüſſelkäfer von 
ſeiner prudentia naturalis nach dem hl. Thomas, oder von ſeiner 
„meiſterhaften Verſtellungskunſt“ nach Brehm (S. 72) in ſehr vielen 
Fällen machen ſieht. 

Wenn er auch nur die geringſte Erkenntniß der Beziehungen von 
Mittel und Zweck ſeiner Thätigkeit ſich angeeignet hätte, dann würde 
er ſich nicht ſo oftmals nacheinander in den Hut fallen laſſen, den wir 
ihm als Falle unterhalten. Und nehmen wir ſtatt des Hutes ein weißes 
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Blatt Papier, jo macht er es nicht beſſer. „Du dummes Thierchen“, 
möchte man ſagen, „du biſt ja ſo hellſehend! Warum glaubſt du alſo, 
deinen ſchwarzen Pelz auf dem weißen Papiere verſtecken zu können? 
Warum ſchlägſt du ſo komiſche Purzelbäume in unſerem Hute, wenn 
wir dir mit dem Finger zu nahe kommen? Hoffſt du vielleicht dadurch 
von deinem Blatte, auf das dein Naturberuf ſich beſchränkt, herabzu— 
fallen und im Graſe dich zu verbergen? Aber freilich, hier in dieſem 
Hute denkt die zweckmäßige Ordnung der natürlichen Umſtände nicht 
mehr für dich und du ſelber kannſt nicht denken! Sonſt würdeſt du 
ſo klug ſein und durch die Wiederholung des unſchuldigen Spieles er— 
ſehen, daß wir dich nur zum Beſten haben“. 

Doch darf ein Bewunderer der Thierintelligenz dieſe unbeholfene 
Liſt des kleinen Käfers keineswegs verachten; denn die vielgeprieſene 
Schlauheit des Fuchſes ſteht, inſofern ſie auf verſtändiger Überlegung 
beruhen ſoll, nicht viel höher, als die Schlauheit des Trichterwicklers. 
Ein Fuchs wird in der Falle gefangen; um ſich zu befreien, beißt er 
unter großen Schmerzen das eingeklemmte Bein ab. Welch ein Zei— 
chen von „Klugheit“, wenn er ſich das Glied über der Einklemmungs— 
ſtelle abbeißt, — welch ein Zeichen von Dummheit, wenn er es unter 
der Einklemmungsſtelle durchnagt! Die ſinnliche Erkenntnißfähigkeit 
gab dem armen Thiere das geeignetſte Mittel zu ſeiner Befreiung an, 
indem ſie es zum Abbeißen des verrätheriſchen Gliedes bewog; weil 
aber dieſer innere Sinn keine eigentliche Überlegungsfähigkeit war, 
deshalb erſchloß er nicht einmal dem Fuchſe die zufällige Zweckwidrig— 
keit des ſchmerzlichen Rettungsverſuches. Alſo auch hier noch kein 
Geiſt. Das eben erwähnte Beiſpiel erinnert ſtark an Fig. 12 der 
Trichterformen im vorigen Abſchnitte. Um den zu kleinen, bereits 
abgeſchnittenen Blattheil des Trichters zu vergrößern, verkleinerte 
der Käfer ſinnlos den darüber befindlichen, unverhältnißmäßig großen 
Blattreſt. Kehren wir nun zum Scheintode des Trichterwicklers zurück. 

Dem kleinen Käfer iſt eben die Überlegungsfähigkeit, die geiſtige 
Erkenntnißfähigkeit des Verſtandes verſagt. Nur allmählich vermag 
die häufige Wiederholung deſſelben Verſuches jenen ſinnlichen Schrecken 
abzuſtumpfen, der ihn bei Wahrnehmung unſerer ungewohnten Ein— 
griffe erfaßt. Dieſer oft bis zu einem Starrkrampf geſteigerte Schrecken, 
der das Todtſtellen der Käfer wohl am beſten erklärt, beruht auf einer 
höchſt zweckmäßigen Einrichtung ihrer organiſch-ſinnlichen Naturanlage, 
iſt aber ebenſo unvereinbar mit beſchränktem wie mit unbeſchränktem 
Thierverſtande. 
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2. Sinnliche und geiſtige Strebefähigkeit. Dem Trichter— 
wickler fehlt alſo jegliches Vermögen, immaterielle Bezie- 
hungen in den materiellen und individuellen Gegen— 
ſtänden ſeiner Sinneswahrnehmung zu erkennen. Die all- 
gemeinen Begriffe, die überſinnlichen Beziehungen zwiſchen Urſache und 
Wirkung, Mittel und Zweck, bleiben für ihn ein ewig verſchloſſenes 
Thor, zu dem feine rein ſinnliche Erkenntnißfähigkeit keinen Schlüſſel 
beſitzt. Doch zeigt uns ſeine künſtleriſche Thätigkeit vielleicht ein 
Streben nach immateriellen Objekten, nach äſthetiſchem 
Kunſtgenuß, nach Wiſſenſchaft und Pflichterfüllung? Vielleicht verräth 
ſie uns Spuren jener über jede Nöthigung erhabenen Selbſtbeſtimmung 
des Handelns, die wir als Freiheit preiſen? 

Eigentlich dürfen wir ſchon von vorneherein jede Hoffnung fahren 
laſſen, dort eine geiſtige Strebefähigkeit zu entdecken, wo ſich keine 
geiſtige Erkenntnißfähigkeit fand. Denn „nihil volitum, nisi praecog- 
nitum“, oder zu Deutſch: kein Strebevermögen vermag etwas zu be— 
gehren, was ſein entſprechendes Erkenntnißvermögen nicht als begeh— 
renswerth vorzuſtellen vermag. Wenn unſer Trichterwickler nichts von 
einem Birkenblatte wüßte, ſo könnte er ſich niemals verſucht fühlen, 
daraus einen Trichter zu ſchneiden; und wenn er zwar den Rand ſeines 
Birkenblattes ſähe, aber bei dieſem Anblicke nicht einen angenehmen 
Trieb zum Beginn ſeiner Arbeit empfände, ſo könnten wir wohl heute 
noch vergebens auf ſeinen erſten Trichter warten. — Nun iſt aber für 
die Erkenntniß dieſes kleinen Rüſſelkäfers das Reich der Wiſſenſchaft 
wie jenes der Tugend unbekannter als eine Kraterlandſchaft im Monde. 
Denn beide Gebiete beſitzen kein materielles, ſinnlich wahrnehmbares 
Daſein; ſie ſind die unſichtbare Kette von Beziehungen, welche die 
Glieder der irdiſchen Schöpfung unter ſich und mit ihrem unerſchaffenen 
Urquell verbindet. Wo ferner keine Überlegungsfähigkeit, da iſt auch 
keine freie Selbſtbeſtimmung des Handelns möglich. Denn nur ein 
überlegender Trichterwickler kann zur Einſicht kommen, daß ſein Trichter 
für ihn nützlich oder nothwendig, daß dieſe oder jene Form deſſelben 
mehr oder minder zweckmäßig ſei. Nun ſtellt aber die Phantaſie des 
kleinen Künſtlers den Schnitt und die Wickelung ſeines Blattes nur 
als ſinnlich angenehm dar, ohne die genannten Nützlichkeitsbe— 
ziehungen zu enthüllen; ja ſie vermag ſich des Verhältniſſes der Arbeit 
zu ihrem Meiſterlein nicht einmal als größeren oder gerin- 
geren Grades der Annehmlichkeit bewußt zu werden. Da 
bleibt eben dem Gemüthe des kleinen Käfers nichts Anderes übrig, als 
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der augenblicklich ſtärkſten ſinnlichen Vorſtellung mit Naturnothwendig— 
keit zu folgen. Somit gilt auch von unſerem Kunſtrüßler wie von 
allen Thieren das Wort des hl. Thomas: „Von der Natur beſtimmt 
üben ſie ihre Thätigkeit, nicht durch Selbſtbeſtimmung des Handelnden“ ). 

Beleuchten wir nun dieſen Mangel einer geiſtigen Strebefähigkeit 
aus der Künſtlerlaufbahn unſeres Käfers ſelbſt. 

„In uns“, ſagt der hl. Thomas ſehr ſchön, findet ſich Genuß nicht 
nur im ſinnlichen Begehrungsvermögen, das wir mit den Thieren 
theilen, ſondern auch im geiſtigen Begehrungsvermögen, das wir mit 
den Engeln theilen.“ 2) Wie vermag uns der Anblick eines ſchönen 
Gemäldes zu feſſeln! Die herrliche Idee ſcheint zu leben und ihr Leben 
in uns überzuſtrömen. Und welches Entzücken erfüllte erſt die Seele 
des Künſtlers, als dies Kind ſeines Geiſtes endlich das Tageslicht er— 
blickte! Ja ſelbſt trockene Mathematiker und beobachtende Naturforſcher 
freuen ſich über jeden Fußbreit, den ihr Verſtand in ſiegreichem Kampfe 
für die Wiſſenſchaft erobert. Der menſchliche Geiſt ſtrebt nach Wiſſen 
als ſeinem edelſten Reichthum, und findet in ihm den ſeiner Engel— 
ähnlichkeit würdigen intellektuellen Genuß. 

Unſern kleinen Trichterwickler hingegen drängt weder Wiſſensdurſt 
noch äſthetiſche Kunſtliebe; das leuchtet aus dem obigen Geſammtbilde 
ſeiner künſtleriſchen Thätigkeit nur zu klar hervor. Das Trichterwickeln 
iſt ſeinem Zwecke nach eine echte Brodkunſt, ihrem Inhaber nur zur 
Erhaltung der Art geboten. Und nicht einmal dieſe praktiſche Beſtim— 
mung vermag er ſelbſt zu erkennen; der kleine Käfer ſucht und findet 
dabei einzig die Stillung ſeines augenblicklichen ſinnlichen Dranges. 
Wie dieſer Kunſttrieb aber ſeinem Zwecke nach nur eine Waffe im pro— 
ſaiſchen Kampfe um's Daſein iſt, oder, edler geſprochen, ein lebendiges 
und fühlendes Glied in der ſich ſtets erneuenden Harmonie der orga— 
niſchen Schöpfung bildet, ohne die Spur eines höheren individuellen 
Geiſtesfluges aufzuweiſen, — ſo iſt auch die geſammte Entwickelung 
und Ausübung ſeiner Kunſtfertigkeit eine Funktion der organiſchen 
Entfaltung des unvernünftigen Thierchens, an die vegetative Sphäre 


1) S. Thom. I. 2 dist. 25. a. 1. ad 7. Cf. auch q. 18. de verit. a 4 ad 7. Dieſe 
„Selbſtbeſtimmung“ ſchließt nicht nur den äußeren Zwang, ſondern 
auch die innere Nöthigung zur Handlung aus. 

2) S. Theol. I. II. q. 31. a 4. ad. 3. Im Deutſchen läßt ſich der Sinn des 
lateiniſchen Textes nicht jo inhaltsvoll widergeben. „In nobis non solum est 
delectatio in appetitu sensitivo, in quo communicamus cum brutis, sed 
etiam in appetitu intellectivo, in quo communicamus cum Angelis.“ 
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in alljeitiger Abhängigkeit gekettet. Denn der Kunſttrieb tritt nur beim 
Weibchen auf und bei dieſem nur dann, wenn das Gefühl der Eierreife 
erwacht. Noch niemals iſt es einer jungen Künſtlerin dieſer Zunft in 
den Sinn gekommen, vor der Zeit eine ideale Wiege für ihre künftigen 
Sprößlinge zu bauen, um ſich durch dieſen Anblick ſtets im Gefühle 
ihres erhabenen Naturberufes zu erhalten. Wie die Raupe des kleinen 
Nachtpfauenauges (Saturnia carpini Hb.) — und ebenſo alle für ihre 
Verpuppung ſich kunſtreich einſpinnenden Raupen — nur einmal in 
ihrem ganzen Leben zur Künſtlerin wird, um nach den tiefſinnigſten 
Regeln der Mechanik ein flaſchenförmiges Gehäuſe ſich zu ſpinnen ). 
wenn nämlich der Druck der reifen Puppenhülle zur Abſtreifung der 
letzten Raupenhaut drängt und das Gefühl der nahenden Grabesruhe 
ſich geltend macht; ſo erhält auch das Weibchen des Trichterwicklers 
erſt dann und nur dann ſein ſtaunenswerthes Talent für Evolvenden 
und koniſch abwickelbare Flächen, wenn durch die organiſche Entwick— 
lung des Thierchens eine Eierablage gefordert wird. 

Wie das Auftreten dieſes Kunſttriebes, ſo ſteht endlich auch ſeine Blüthe 
in geradem und unabänderlichem Verhältniſſe zur Blüthe des Fortpflan— 
zungstriebes. Der Stern des kleinen Künſtlergenies ſinkt unaufhaltſam von 
ſeinem plötzlich erſtiegenen Kulminationspunkte herab, ſobald für den Beſtand 
der Art zum Nöthigſten geſorgt iſt; kein individueller Scharfſinn, durch 
die erſten Erfahrungen bereichert, keine individuelle Zärtlichkeit der ſtets 
wachſenden Mutterliebe wagt eine Reaktion gegen dieſes Naturgeſetz. 
Die Künſtlergabe unſeres Käfers bietet ſomit ein harmoniſches Seiten— 
ſtück zum Schickſale ähnlicher Gaben in der Vogelwelt. Wie die Neſt— 
bauten für die ſpäteren Bruten desſelben Paares immer unvollkomme— 
ner werden; wie die Sangeskunſt der Männchen, die Mutterliebe der 
Weibchen unter den Singvögeln vom Höhepunkt ihrer Blüthe im erſten 
Frühling mit der Schwächung des Fortpflanzungstriebes ſtetig herab— 
ſinkt: ſo ſtellt ſich auch das Trichterwicklergenie als Funktion der 
ſexuellen Entwicklung ſeines Inhabers, nicht als Funktion ſeiner Über— 
legung und Freiheit dar. 

Es giebt unter dieſen Künſtlern keine Dilettanten, ſondern nur 
Profeſſioniſten; dieſelben können nicht für Andere arbeiten, ſondern nur 
für ſich und ihre Brut; ein jeder vermag nur ein und daſſelbe ſpezi— 


1) Authenrieth hat dieſes Beiſpiel treffend ausgeführt, um darzulegen, wie hoc) 
ſolche Kunſttriebe niedriger Inſekten über jeglicher Verſtandeserkenntniß des 
Thieres liegen. („Anſichten über Natur- und Seelenleben.“ S. 171). 


107 


ſiſche Kunſtwerk zu Tage zu fördern, mit derſelben beharrlichen und 
einförmigen Naturnothwendigkeit, womit ſein Rüſſel innerhalb der 
Species Rhynchites betulae bleibt und der kleine weibliche Träger 
deſſelben bei einem beſtimmten Zuſtande organiſcher Reife anlangt, und 
je öfter der Künſtler innerhalb dieſes unüberſchreitbaren Zauberkreiſes 
ſein Genie bethätigt, deſto unſchöner und mangelhafter werden ſeine 
Leiſtungen; die Kunſt und Induſtrie des Trichterwicklers hat endlich 
keine Entwicklung ſeit Menſchengedenken, keine hiſtoriſche Periode der 
Blüthe und des Verfalles ſeit Adam's Zeiten. — Sind dieſe Züge viel- 
leicht bloße Schickſalslaunen einer durch menſchenähnliche Überlegung 
erfundenen und verſtandesmäßig ſich ausbildenden Kunſtfertigkeit? Oder 
fehlt ihnen nicht vielmehr die Triebkraft des intellektuellen Strebens, 
das Mark der freien Selbſtbeſtimmung? 

Eines dieſer flüchtig angedeuteten Momente wollen wir zur nähern 
Erwägung herausgreifen. Warum fiel es noch keinem unſerer moder— 
nen Trichterwickler ein, zu ſeinem Privatgebrauche, zum Schutze gegen 
nächtlichen Thau und Unwetter, gegen Vögel und Raubinſekten ſich ein 
ſicheres und behagliches Heim nach Trichterart zu bauen? Was läge 
dem menſchlichen Egoismus näher, als eine ſolche Ausnutzung einer 
höchſt wohlfeilen und angeborenen Kunſtfertigkeit? Woher dieſe ſon— 
derbare Uneigennützigkeit, die ihre genialen Kräfte nur zum Beſten der 
Art, zum Gemeinwohle der Naturharmonie aufbietet? Es ſcheint wohl, 
der kleine Käfer und ſeine pſychiſche Begabung unterſtehen dem Geſetze 
einer höheren Macht, die dem rüſſeltragenden Individuum weder Über— 
legung noch freie Wahl geſtattet. 

Weßhalb verrieth endlich noch kein Männchen dieſer Art das ihm 
angeborne Künſtlertalent? Die Antwort auf dieſe Frage iſt entſchei— 
dend für die geiſtige oder ſinnlich organiſche Natur der Erkenntniß und 
des Strebevermögens in unſerem kleinen Käfer. Es iſt nämlich noch nie— 
mals beobachtet worden, daß ein Männchen des Trichterwicklers am 
Baue eines Trichters ſich betheiligt habe. Wohl ſieht man oft, daß 
ein Männchen zum arbeitenden Weibchen ſich geſelle, — aber in den 
Fortſchritt der Arbeit greift es nur ſtörend, nicht hülfreich ein. Woher 
dieſe ſonderbare Thatſache, die als allgemeines Geſetz auf alle Inſekten 
ſich ausgedehnt findet, welche beſondere Kunſttriebe zur Erhaltung ihrer 
Art beſitzen? Brehm beantwortet dieſe Frage folgendermaßen 1): „Daß 


) Brehm's Thierleben, 2. Aufl. 9. Bd. S. 145, durch den Mund Dr. Taſchen— 
berg's. Wir bedauern Dr. Taſchenberg an ſolchen Stellen nur als das in— 
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man zwei Käfer (Rebenſtecher) ſpielend und tändelnd um einen Wickel 
beobachtet habe, mag wohl ſein; denn ſie ſind bei warmem Wetter ſehr 
lebhaft; hieraus aber ſchließen zu wollen, daß auch das Männchen beim 
Wickeln ſich betheilige und dem Weibchen helfe, ſcheint mir voreilig zu 
ſein. Das eben ausführlich geſchilderte Vorgehen beim Brutgeſchäfte 
ſpricht hiergegen, ſowie die Erfahrung bei anderen Kerfen, deren eine 
große Menge, namentlich unter den Adlerflüglern, noch weit kunſtvollere 
Wohnungen für ihre Brut herrichten; es iſt mir aber nicht ein Bei— 
ſpiel gegenwärtig, daß die faulen Männchen dabei irgendwie thätig 
wären, es ſind nur die Weibchen welche in dieſer Beziehung unſer 
Intereſſe in ſo hohem Maße in Anſpruch nehmen und nicht ſelten rüh— 
rende Beweiſe von mütterlicher Aufopferung und hingebender Uneigen— 
nützigkeit liefern, mahnende Vorbilder für manche Rabenmutter unter 
den Menſchenkindern!“ 

Durch dieſen Herzenserguß wird offen zugeſtanden, daß ſich ſelbſt 
für einen Rüſſelkäfer aus der Annahme eines Thierverſtandes folge— 
richtig die Annahme einer ſittlichen Zurechnungsfähigkeit ergebe. Denn 
wo eine Überlegungsſähigkeit, ein Abſtraktionsvermögen vorhanden iſt, 
wo die Beziehungen der Wirkung zu ihrer Urſache, der Mittel zu ihrem 
Zwecke als Beziehungen erkannt werden können, dort muß man 
— wohl oder übel — auch einem „beſchränkten“ Thierverſtande die 
Fähigkeit zuerkennen, die Beziehungen der von dieſem Verſtande ge— 
leiteten Handlung in aufſteigender Reihenfolge bis zu ihrem letzten 
Ziele zu verfolgen, und das handelnde Subjekt ſelbſt als vernünftiges 
Weſen in moraliſcher Abhängigkeit vom Schöpfer zu erkennen — die 
Stimme des Gewiſſens iſt erwacht und das Thier zur ſittlichen Würde 
des Menſchen erhoben! Dadurch läßt ſich ja der Menſch ganz harmlos 
zur ſittlichen Würde des Thieres erniedrigen, die ſittlichen Zuſtände des 
Thierreiches laſſen ſich ganz unſchuldig als menſchenwürdig preiſen. 
Der Menſch iſt nunmehr das höchſtentwickelte Thier, und „alles Thier“ 
iſt in den Menſchen durch Vererbung eingezogen. Die ſchmutzige Dar— 


ſpirirte Organ Dr. Brehm's behandeln zu müſſen. Man kann nämlich ſelbſt 
einem oberflächlichen Kenner des Inſektenlebens unmöglich zumuthen, daß er 
die Brehm'ſchen Anſichten über Inſtinkt und Thierverſtand theile. Dr. Brehm 
erklärt (Bd. I. S. 21), daß ihm der Begriff des Ausdruckes, „Inſtinkt“ voll— 
ſtändig mangle, und S. 22 meint er, das Thier handle nur genau 
ſo verſtändig, als ſein Gehirn es ermögliche. Wer mit 
ſolcher Voreingenommenheit eine Erklärung des Inſektenlebens verſucht, kann 
ſich nur lächerlich machen, 
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winiſtiſche Ethik der Zukunft liegt unter dieſer zartfühlenden Thiermoral 
des Materialismus verborgen. Eine Sittenpredigt aus materialiſtiſchem 
Munde erinnert aber an die Hühnerpredigt des Fuchſes; man denkt 
gleich an das moraliſche Hinterpförtchen und alle Rührung verſiegt. 

Um ſo mehr Mitleid erregt der Inhalt obiger Predigt an faule 
Männchen und Rabenmütter. Denn nur deßhalb appellirt der Natur— 
forſcher Brehm an die ſittlichen Gefühle ſeiner Leſer, weil er die that— 
ſächliche Kunſtloſigkeit der Männchen für den Verſtand nicht beſſer zu 
erklären weiß. Ein unbefangener Blick findet jedoch leicht heraus, daß 
ſich hier ein „Ueberlegungsſchwärmer“ !) an einer Thatſache vorbei— 
drücken möchte, die in offenbarem Widerſpruche mit der Thierintelli— 
genz ſteht. 

Weßhalb kommt es denn niemals vor, daß ein beſonders liebe— 
volles Männchen des Trichterwicklers bei Anfertigung der Spezieswiege 
mithilft? Wenn dieſe Thierchen eine künſtleriſche Befähigung beſitzen, 
die auf ihrem eigenen Verſtande beruht — warum gebrauchen ſie ihr 
Talent niemals dazu, wozu ſie es als geborene Genies erhalten haben, 
wobei ſie es am glänzendſten zeigen und am erfolgreichſten ausbilden 
könnten, woran ihnen endlich als zärtlichen Familienvätern am meiſten 
gelegen ſein muß? Dieſe Frage ſchlägt man nicht mit einer Moral— 
predigt todt! Ihrer Löſung muß ein Naturgeſetz zu Grunde liegen, 
nicht individuelle Trägheit der faulen Männchen. 

Und ſo iſt es auch in der That. Wie Dr. Taſchenberg richtig an— 
gab, beſitzen nicht nur beim Trichterwickler und Rebenſtecher, ſondern 
— ſoweit bekannt — bei allen Inſektenarten, die mit beſonderen 
Kunſttrieben zur Verſorgung der Jungen begabt ſind, einzig die Weib— 
chen jene künſtleriſche Befähigung. Es verhält ſich nämlich mit ihrer 
pſychiſchen Künſtleranlage ähnlich, wie mit den organischen Werkzeugen 
vieler Kunſttriebe. Wie nur das Weibchen des Eichenzweigſägers 


1) Wir glauben hinreichend nachgewieſen zu haben, daß die Brehm'ſche Liebha— 
berei für den „eigenen Verſtand“ der Inſekten nicht mehr ſei, als eine unwiſſen— 
ſchaftliche Gefühlsſchwärmerei. Wenn alſo Dr. Brehm die Teleologen der 
heutigen Naturforſchung „Zweckmäßigkeitsſchwärmer“ nennt (Bd. I. S. 20), 
ſo dürfen auch wir die Familie der Schwärmer mit einer neuen Art berei— 
chern; ſie trägt den wiſſenſchaftlichen Namen Sphinx reflexivus Br. (Ueber— 
legungsſchwärmer). Dieſem neuen intelligenten Weſen gegenüber nehmen die 
„Teleologen der heutigen Naturforſchung“, alſo Dr. Altum, Agaſſiz, E. v. 
Baer, Bach, Barrande, Blanchard, Kirby, Moigno, Pfaff, Weſtwood, Wigand 
u. ſ. w. „einen ähnlichen Standpunkt ein, wie das Kind im Gegenſatz 
zum Ewachſenen“ (Bd. I, S. 20) — O ſelig, o ſelig, ein Kind noch zu ſein! 


110 


(Rhynchites pubescens Fabr.) !) als Rüſſelſpitze eine Sägevorrich— 
tung erhielt, um ſeine Eier in holzige Eichenzweige zu bergen; wie nur 
das Weibchen der Roſenblattwespe (Hylotoma rosarum Klg.) als Le- 
geſtachel eine Doppelſäge beſitzt, um ſeine Eier auf ähnliche Weiſe in 
Roſenſchößlinge zu legen; wie nur das Weibchen des großen Kolben— 
waſſerkäfers (Hydrophilus piceus L.) einen Spinnapparat erhielt, 
um ſeine Eier in einem ſeidenen Kahne mit luftigem Wimpel dem 
Spiele der Wellen anzuvertrauen; wie endlich nur das Weibchen der 
Perlfliege (Chrysopa perla L.) mit einem andern Spinnapparate 
ausgerüſtet ward, um ſeine Eier auf zierlichen, ſchwanken Stielchen zu 
einem kleinen Walde auf einer Blattfläche zuſammenzuſtellen 2) — jo 
ſind nur die Weibchen aller oben genannten Inſektenarten im Beſitze 
der ſpezifiſchen Kunſtfertigkeiten. Sowenig ein Männchen jener Arten 
jemals Eier legte, oder ſich aus Liebhaberei einen Spinnapparat oder 
einen Sägerüſſel wachſen ließ, ebenſowenig verrieth es eine Spur von 
genialem Kunſtſinn oder induſtrieller Regſamkeit. 

Wäre ferner die Ausübung der ſpezifiſchen Kunſtfertigkeiten bei 
jenen Arten, wo auch die Männchen die äußeren Werkzeuge dazu be— 
ſitzen, der individuellen Überlegung und Freiheit der Thierchen anheim— 
geſtellt, ſo hätte die freie Selbſtbeſtimmung dieſer Millionen von Einzel— 
weſen bereits unzählige Male die philiſterhaften Schranken jener Faul— 
heit der trägen Männchen durchbrechen müſſen; in jeder dieſer zahl— 
reichen Arten müßten wenigſtens einige edlere Individuen ſich gefunden 
haben, die ein menſchliches Rühren fühlten und in einer beſſeren Stunde 
ihre erbärmliche Faulheit aus Liebe und Pflichtgefühl überwanden; ſich 
ſelbſt beſiegen iſt ja der ſchönſte Sieg! Doch kein Trichterwicklermänn— 
chen kann uns die Trophäe dieſes Sieges vorweiſen und unter ſeinen 
zahlloſen Vettern findet ſich ebenſowenig ein Held. 

Die „Faulheit und Indifferenz der trägen Männchen“ iſt alſo ein 
Naturgeſetz, ebenſogut wie die „mütterliche Aufopferung und 
hingebende Uneigennützigkeit“ der Weibchen bei jenen Inſekten— 
arten. Es ſind ſpezifiſche Tugenden, ſpezifiſche Laſter, das heißt, 
es ſind weder Tugenden noch Laſter, da ſie nicht aus perſönlicher 
Freiheit entſpringen. Es ſind höchſt zweckmäßige Geſetze der organiſch— 
ſinnlichen Naturaniage jener Thierchen; ſehr weiſe Geſetze einer höhe— 


) Im Anhange Näheres über den intereſſanten Kunſttrieb dieſes Thierchens, 


2) Bach, „Wunder der Inſektenwelt“, 1. Aufl., S. 71 ff. 
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ren Vernunft, die ein überkluger Herr Profeſſor nicht verſtanden hat, 
oder vielmehr nicht verſtehen wollte; denn aus der eigenen Vernunft 
der Thierchen waren ſie unerklärlich und vor jener höheren Vernunft 
eines perſönlichen Gottes hat Dr. Brehm große Scheu . 


Nicht bloß bei den Inſekten, ſondern bei allen Thierarten finden wir 
dieſes allgemeine Geſetz in wunderſamer Mannigfaltigkeit durchgeführt, daß 
die Betheiligung der Eltern an der Verſorgung ihrer Jungen auf das 
Maß der Nothwendigkeit und Zweckmäßigkeit zum Beſtande der Art 
ſich beſchränke; ein Geſetz, das nur dem Geiſte desjenigen entſtammen 
konnte, der als Schöpfer die geſammte Naturharmonie von Anbeginn 
durchſchaut. Auch bei jenen Thierchen, deren ſinnliches Leben dem 
Menſchen am nächſten ſteht, ſcheinen ſich „Eltern und Kinder“ nicht mehr 
zu kennen, nachdem die letzteren ſtark und behende genug geworden ſind, 
um ſelbſtſtändig Nahrung und Schutz zu finden; dann beißen ſich Affen— 
vater und Sohn, Mutter und Tochter ebenſo gierig um ihren Fraß, 
als ob niemals ein Familienband ſie umſchlungen hätte. Während 
ferner bei den meiſten Säugethieren die Natur der Jungen eine län— 
gere und ſorgſamere Pflege von Seiten der Alten erheiſcht, während 
die Weibchen der Beutelthiere ihre Jungen noch lange Zeit nach der 
Geburt in einem Hautſacke ihres eigenen Leibes herumtragen, den ſie 
ſich ſicherlich nicht aus mütterlicher Zärtlichkeit anwachſen ließen, gehen 
die Schildkröten in unbegreiflichem „Ahnungsvermögen“ aus ihrem 
natürlichen Elemente an das Land, um dort gegen alle Regeln menſch— 
licher Klugheit und Zärtlichkeit ihre Eier im heißen Sande zu ver— 
ſcharren, und kehren ins Waſſer zurück, der Sonnenwärme und dem 
Ahnungsvermögen der Jungen die Fortſetzung ihres Elternberufes 
überlaſſend. Dasſelbe höhere Geſetz, das bei gewiſſen Vogelarten die 
Hülfeleiſtung des Männchens beim Neſtbau, bei Erwärmung und Füt— 
terung der Brut forderte, gebot auch dem Kukuk, ſeine Eier in fremde 
Neſter zu legen, um ſelbſt, ſtatt des Brutgeſchäftes zu pflegen, die 
haarigen Forſtraupen in Schranken zu halten. Dr. Altum hat dieſe 


) In der Einleitung des I. Bandes 2. Aufl. S. 20 ff. erlaubt ſich Dr. Brehm 
ebenſo grobe als blasphemiſche Außerungen gegen jene „höhere Hand“, welche 
die Inſtinkthandlungen der Thiere leiten ſoll. Ausfälle dieſer Art, die ebenſo 
ſehr philoſophiſche Unwiſſenheit, als Haß gegen die chriſtliche Naturauffaſſung 
verrathen, verunſtalten ſehr das ſachlich nicht zu unterſchätzende Werk Dr, 
Brehm's und ſeiner Mitarbeiter. e 
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„immanenten Geſetze“ für die Vogelwelt ebenſo gründlich als ſchlagend 
nachgewieſen. ) 

Eine ähnliche, ebenſo mannigfaltige, wie geſetzmäßige Ordnung 
finden wir in der Sorge, welche die Inſektenwelt für ihre Nachkom— 
menſchaft trägt. „Eheliche Hülfeleiſtung“ im Sinne Brehm's kommt 
bei dieſer Thierklaſſe niemals vor. Die Thätigkeit des Männchens 
für die Erhaltung der Art iſt mit der Paarung abgeſchloſſen. Im 9. 
Bande des Brehm'ſchen Thierlebens iſt zwar das rührende Beiſpiel des 
Pillendrehers erzählt; aber die Geſchichte iſt fabelhaft ausgeſchmückt und 
erhebt ſich nicht über den Rang einer Miſtkäferidylle 2). Um jo man— 
nigfaltiger geſtaltet ſich aber bei den verſchiedenen Inſektenarten die 
Sorge der Weibchen für ihre Brut. Die Mücken und Eintagsfliegen 
laſſen während ihres muntern Tanzes an lauen Sommerabenden ihre 
Eier ſorglos in's Waſſer fallen, als ob ſie noch wüßten, daß einſtmals 
auch ſie als Eier in's Waſſer gefallen und daſelbſt trefflich gediehen 
ſeien. Die Mehrzahl der Schmetterlinge ſetzt ihre Eier an der geeig— 
neten Futterpflanze ab und hat ſich dann nicht mehr weiter um das 
Schickſal ihres Geſchlechtes zu kümmern; manche Nachtfalter jedoch 
(Schwammſpinner, Goldafterſpinner u. A.) müſſen ihre Eier mit der 
Wolle ihres eigenen Leibes gegen Froſt und Feuchtigkeit ſchützen. Die 
Weibchen der meiſten Borkenkäfer haben vorerſt lange Gänge (Mutter— 
gänge) in Rinde oder Baſt der Waldbäume zu nagen, bevor ſie ihre 
Eier in den zukünftigen Mittelpunkt eines neuen Gangſyſtemes (Lar— 
vengänge) ablegen können. Die Weibchen der verſchiedenen Gallwes— 
pen, Gallmücken, Gallrüßler (Baridius, Gymnetron) und anderer 


1) „Der Vogel und ſein Leben“. 5. Aufl. Leider berückſichtigt Dr. Altum zu 
wenig das Sinnenleben der Vögel, inſofern dasſelbe als ſinnliches Gefühls— 
leben ſich äußert. 

2) S. 79 wird geſchildert‚ wie Männchen und Weibchen des heiligen Pillendrehers 
(Ateuchus sacer) beim Drehen einer Miſtpille ſich helfen. Schließlich wird 
die Pille vom Weibchen „mit einem Ei inmitten beſchenkt“ und von beiden 
„Ehegatten“ einträchtiglich fortgewälzt, um ſie an geeigneter Stelle in der 
Erde zu vergraben. Wir bedauern, dieſes liebliche Familienbild zerſtören zu 
müſſen. Denn durch die langjährigen Beobachtungen, genauen Unterſuchungen 
und Experimente, die der franzöſiſche Entomologe Fabre auf dem ſandigen 
Plateau von Augles über dieſen Käfer anſtellte, (Siehe, „Natur“ 1882 „Be— 
obachtungen über Inſtinkte und Lebensweiſe der Inſekten“) iſt feſtgeſtellt 
worden: 

a) Sehr oft ſind beide an einer Pille beſchäftigten Käfer von demſelben 
Geſchlechte. Ueberhaupt iſt weder eheliche, noch brüderliche Unterſtützung beim 
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Gallenbewohner, ſowie zahlreiche Rüſſelkäfer (beſonders die Rhynchites, 
Apoderus, Attelabus, Apion, Anthonomus, Balaninus, Erirhinus 
u. ſ. w.), verrathen in der Wahl des Pflanzentheiles, den ſie mit ihrem 
Ei beſchenken ſollen; die Schlupfwespen und andere Schmarotzerinſekten 
(unter den Käfern Metoecus (Gerſt.) in Wespenneſtern, Sitaris, Meloe, 
Trichodes bei verſchiedenen Bienenarten) offenbaren in der Wahl des 
Opfers, das ihre Brut auf Koſten des eigenen Lebens bewirthen ſoll, 
eine unvergleichlich tiefere Kenntniß der geheimen Entwicklungsgeſetze 
jener Pflanzen und Thiere, als die menſchliche Wiſſenſchaft durch tau— 


Drehen und Rollen von Miſtkugeln vorhanden, ſondern nichts als nackte Raub— 
verſuche miſtfreſſender Käfer. Wenn zwei große Schwimmkäfer (3. B. von der 
Gattung Dytiscus) an einem armen Waſſermolche zerren, wenn zwei hungrige 
Hunde um ein Stück Fleiſch ſich reißen, ſehen wir Liebesbeweiſe derſelben Art. 

b) Die vielen Hunderte von Fabre unterſuchten Pillen enthielten auch nicht ein 
einziges Ei. Die an Ort und Stelle auf der Erdoberfläche gedrehten und 
von einem oder mehreren Käfern weitergewälzten Kugeln waren nur Nahrungs— 
proviant für den Privatmagen eines der wälzenden Käfer, der ſie in einem 
Erdloche begrub und daſelbſt perſönlich verzehrte. Die mit Eiern zu „beſchen— 
kenden“ „Miſtäpfel“ werden nach Fabre's Anſicht wahrſcheinlich erſt im Innern 
der Erde gebacken. — Somit fällt die Brehm'ſche Miſtkäferidylle, die allmählich 
aus mangelhaften Beobachtungen zu einer poetiſchen Pille gedreht worden war. 

Wenn ferner bei den Todtengräbern (Necrophorus) auch die Männchen 
am Verſcharren von kleinen Thierleichen ſich betheiligen, ſo möge uns Dr. 
Brehm beweiſen, daß ſie aus Liebe zu ihren Weibchen oder zu ihren zu— 
künftigen Jungen oder aus ſozialem Bewußtſein ſo handeln. Warum kann 
nicht der Geruch des Aaſes bei dieſen Todtengräbern von Beruf ebenſo gut 
eine ſinnliche Luſt zum Einſcharren des Aaſes erwecken, wie derſelbe Sinn 
die Luſt zum Verſpeiſen des eingegrabenen, modernden Fleiſches zu erregen 
vermag? Ferner verrichten auch einzelne Käfer, Männchen wie Weibchen, 
nicht ſelten allein die ganze Arbeit. Wollte das Männchen vielleicht ſelber 
Eier legen? Warum wartete es nicht die Ankunft von Genoſſen ab, oder 
holte ſich ſolche herbei? Zunächſt und in allen Fällen wird das einge— 
grabene Aas vom Todtengräber benagt und dient zur Stillung ſeines ei— 
genen Hungers. Wenn die Käfer ſatt ſind, kommen ſie an's Sonnenlicht; 
meiſtens erfolgt nun die Paarung und die Weibchen kehren wiederum in 
den Schoß der Erde zurück, um ihre Eier in dem modernden Leichnam ab⸗ 
zulegen. Hiermit hat der Todtengräber ſeinen Naturberuf erfüllt und ſtirbt, 
ohne zu ahnen, daß ihn eine „höhere Hand“ zur Reinerhaltung der Luft, zur 
Geſundheitspflege des Menſchen benutzt habe. Über die gegenſeitige Mitthei— 
lungsfähigkeit dieſer Käfer läßt die Beobachtung noch bedenkliche Zweifel; wahr— 
ſcheinlich führt nur der Geruchsſinn die Vereinigung verſchiedener Käfer bei 
demſelben Aaſe herbei. Ihr einheitliches und oft überlegungsähnliches Zuſam— 
menwirken bei der Arbeit ſelbſt läßt ſich aber bei Annahme eines innern ſinn— 
lichen Erkenntnißlebens ohne allen Thierverſtand und Bruderliebe erklären. 
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ſendjähriges Forſchen ſich erwarb. Unſer Trichterwickler baut feiner 
Brut eine ebenſo kunſtvolle, als nahrhafte und ſchützende Wiege nach 
den Regeln einer ihm unbekannten Weisheit. Das Weibchen des Dhr- 
wurmes bebrütet ſeine Eier nach Vogelart !); ein Waſſerkäfer 
(Spercheus emarginatus, Fabr.) ſpinnt nicht bloß einen Eierſack für 
ſeine Jungen, ſondern trägt ihn auch bis zur Entwicklung der Larven 
mit ſich herum; die organiſche Funktion ſeines Spinnapparates und der 
Bau feiner Hinterſchenkel gebieten ihm ſolche „Mutterliebe“. Noch wei- 
ter geht dieſelbe bei den Weibchen der Staphylinidengattung Corotoca 
unter den Käfern und bei den übrigen lebendiggebärenden Inſektenar— 
ten; ſie beginnen die „Jugenderziehung“ ihrer Larven bereits im In— 
nern des mütterlichen Organismus. Die Lausfliege bringt ihr Junges 
ſogar erſt als reife Larve zur Welt und erſpart ſo ihrem Pflege— 
befohlenen jegliche Selbſthülfe. Dagegen iſt bei den Bienen, Hummeln, 
geſelligen Wespen, Ameiſen, Termiten und den übrigen ftaatenbilden- 
den Inſekten die Brutpflege vorwiegend oder ausſchließlich einem be— 
ſondern Arbeiterſtande unentwickelter Weibchen anvertraut, die an ihren 
Stiefkindern trefflich Mutterſtelle vertreten. Eine Feldwanze endlich 
(Cimex griseus) beſchützt noch die Schaar ihrer bereits ausgekrochenen 
jungen Larven, ähnlich wie die Henne ihre Küchlein hütet, und verſcheucht 
die nahenden Feinde durch ihren widerlichen Geruch. 

In der ſpezifiſchen Geſetzmäßigkeit dieſer „zarten Mutterſorgen“, in 
ihrer unergründlichen Weisheit und Zweckmäßigkeit, gänzlichen Ab— 
hängigkeit von Bau und Entwicklung des Organismus, den keines die— 
ſer Thierchen ſich ſelbſt gegeben hat, zeigt ſich offenbar die Hand einer 
höhern Vernunft, die jeder Thierart ihre Lebensregel vorgeſchrieben 
und für die ſichere Befolgung derſelben durch die eigenartige ſinnliche 
Naturanlage des Thierchens ſanft und milde geſorgt hat. Sie hat auch 
unſerem Trichterwickler die kunſtreiche Löſung ſeiner Naturaufgabe an— 
genehm gemacht und feinem ſinnlichen Begehrungs vermögen befohlen, 
mit Nothwendigkeit dieſem Zuge ſeiner Natur zu folgen. Für die „In— 
differenz“ und „Zärtlichkeit“ der unvernünftigen Einzelweſen iſt kein 
Spielraum gelaſſen; dem Menſchen allein iſt es beſtimmt, im Gebrauche 
der Freiheit ſeine höchſte Würde oder ſeine tiefſte Entwürdigung zu finden. 

Faſſen wir kurz das Ergebniß der vorigen Erörterung in Bezug 
auf unſern Käfer zuſammen: Was folgt für einen unparteiiſchen Beobach— 


) Nach de Geer's Beobachtung. Siehe Bach „Wunder der Inſektenwelt“, 1. Aufl., 
S. 87 ff., S. 263 ff.; Weſtwood, „Introduction to Entomology“, S. 178; 
Bronn's Klaſſen und Ordnungen des Thierreichs 5. Bd. S. 187. 
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ter aus der Thatſache, daß die Männchen des Trichterwicklers keine 
Spur der ſpezifiſchen Künſtleranlage äußern? Wenn dieſe künſtleriſche 
Befähigung aus Überlegung und freier Selbſtbeſtimmung des Rüſſel⸗ 
käfers entſtammte, ſo müßte ſie auch beim Männchen ſich zeigen. Das 
iſt aber nicht der Fall: Alſo beſitzen weder Männchen noch Weibchen 
Verſtand und Freiheit. Denn nur im Weibchen dieſer Art ſo hohe 
pſychiſche Vorzüge anerkennen zu wollen, iſt ſogar im neunzehnten Jahr- 
hunderte noch ein zu kühnes Wagniß der Phantaſie und des Gemüthes. 

Mit der Indifferenz der faulen Männchen iſt alſo zugleich auch 
die „mütterliche Aufopferung und hingebende Uneigennützigkeit“ gerich— 
tet, die das Trichterwicklerweibchen beim Ablegen ſeiner Eier zu bewei— 
ſen ſcheint. Schon in der Grundbeobachtung (S. 8) wurde erwähnt, 
wie dieſes ſonſt ſo ſcheue Thierchen beim Eierlegen ſelbſt noch in der 
ſpäteren Jahreszeit eine ſolche Beharrlichkeit zeige, daß man den Trich- 
ter theilweiſe aufrollen könne, ohne es zu ſtören und zu ſeinem bekann— 
ten Scheintode zu bewegen; am 22. Juni vorigen Jahres konnten wir 
viele Beiſpiele hiefür beobachten. — Wie ſollen wir dieſe „aufopfernde“ 
Unerſchrockenheit erklären? Der liebe Gott hat durch eine höchſt weiſe 
Natureinrichtung dafür geſorgt, daß der ſinnliche Reiz, welcher das unver— 
nünftige Thierchen an dieſen Mittelpunkt ſeines ganzen Berufsgeſchäf— 
tes bindet, ſtärker ſei als der Schrecken beim Anblicke einer ungewohn— 
ten äußern Erſcheinung. Dieſe opferwillige Mutterliebe, dieſer Sitten- 
ſpiegel für Rabenmütter, iſt ebenſowenig eine Tugend, als der faule 
Indifferentismus der Männchen ein Laſter iſt. Denn wenn eigene 
Überlegung und elterliches Pflichtgefühl ihre Triebfeder wäre, ſo würde 
die beſorgte Mutter wohl in vielen Fällen, wo die nahende Gefahr ſie 
ſelbſt ſammt ihren Kindern zu verderben droht, eine ſchleunige Flucht 
jenem phlegmatiſchen Heroismus vorziehen. Hier hat nicht freier Opfer⸗ 
muth des Käfers, ſondern das Geſetz einer höhern Weisheit das Wohl 
des Einzelweſens dem Wohle der Art untergeordnet; der Schöpfer die— 
ſer kleinen Thiernatur hat für ſie den ſtärkſten ſinnlichen Reiz an jene 
Thätigkeit geknüpft, welche das einzige natürliche Mittel zum Fortbe⸗ 
ſtande des Trichterwicklerſtammes bildet. Der hl. Thomas hat ſomit auch 
die Sittenſchilderung unſeres kleinen Käfers entworfen, als er ſchrieb: „In 
den unvernünftigen Thieren gehorcht das finnliche Begehrungsvermögen 
nicht der Vernunft; und dennoch zeigt ſich in ihnen, inſofern ihr Begehren 
von einem gewiſſen natürlichen Schätzungs vermögen geleitet wird, das einer 
höhern Vernunft, nämlich der göttlichen unterſteht, eine gewiſſe Ahnlich— 
keit mit dem ſittlich Guten in Bezug auf ihre Gemüthsbewegungen“. 

8 + 
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Der Heine Trichterwickler erfreut ſich weder beſchränkten noch un— 
beſchränkten Verſtandes; eine tiefe und unausfüllbare Kluft, im Weſen 
der Thier⸗ und Menſchenſeele begründet, trennt fein ſinnliches Erkennt⸗ 
niß⸗ und Strebevermögen von dem Verſtande und freien Willen des 
Menſchengeiſtes; das Seelenleben des Thieres iſt nie und nimmer 
ein Geiſtesleben. Dies Ergebniß iſt von großer und weittragender 
Bedeutung. Denn wenn wirklich ein fundamentaler Unterſchied 
zwiſchen menſchlichen und thieriſchen Seelenfähigkeiten beſteht; wenn der 
weſentliche Unterſchied von Sinnesleben und Geiſtesleben kein leerer 
Aphorismus iſt, wie Darwin meinte (Abſtammung des Menſchen, I. 
S. 41); wenn der Menſch zwar das Sinnenleben mit dem unvernünf— 
tigen Thiere theilt, aber durch den geiſtigen Verſtand und Willen ſeiner 
unſterblichen Seele in eine höhere Welt emporragt: dann ſchließt die 
Abſtammung des Menſchen vom Thiere einen innern Widerſpruch ein, 
dann iſt dieſer hochgeprieſene Triumph der Entwicklungslehre eine der 
traurigſten Verirrungen des neunzehnten Jahrhunderts. 

Hiemit ſchließen wir den negativen Theil unſerer Unterſuchung 
über den Inſtinkt des Trichterwicklers. Was ſollen wir nun von der 
wahren, tiefeigenen Natur dieſes inſtinktiven Sinnenlebens ſagen, das 
in unſerem kleinen Künſtler wohnt? 


B. Poſitiver Theil. 
7. Der Inſtinkt des Trichterwicklers. 

„Wir wiſſen in der That nichts von der eigentlichen Natur des 
Inſtinktes, inſofern dieſelbe über die verſchiedenen Erſcheinungen, welche 
uns im Inſektenleben begegnen, hinausliegt; Erſcheinungen, welche 
richtig bezeichnet worden ſind als die Wirkung einer Macht, „die das 
Thier befähigt, dasjenige zu thun, was in Dingen, die der Menſch 
verrichten kann, aus einer Kette von Vernunftſchlüſſen hervorgeht, und 
in Dingen, die der Menſch nicht verrichten kann, durch keine Anſtren— 
gungen des Verſtandes erklärlich iſt.“ ) 

Dieſes Geſtändniß iſt ſehr klar und nicht minder wahr, inſofern 
es aus dem Munde eines Naturforſchers kommt. Wie Weſtwood, jo 
dürfte auch die geſammte moderne Naturwiſſenſchaft dieſes Geſtändniß 
zu dem ihrigen machen; ſie war durchwegs nicht ſehr glücklich in 
Löſung philoſophiſcher Fragen, die Löſung der Inſtinktfrage iſt ihr aber 
wohl am glänzendſten mißlungen. Es ließen ſich zwar viele Seiten 


) Lieut. Col. Sykes, in Transact. of Entom. Society. p. 106; bei Weſtwood, 
Introduction to Entomology, Chapt. V. sect. 4 p. 319. 
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mit neueren und neueſten Definitionen des Inſtinktes, ſowie ſpeziell 
der Kunſttriebe bei den Inſekten anfüllen; ) — aber falls wir uns 
nicht mit den ererbten Nervendispoſitionen des Materialismus, mit 
dem nebelhaften Ahnungsvermögen der Alleinslehre, oder mit dem 
„eigenen Verſtande“ der Brehm'ſchen Inſektenpuppen abfinden laſſen, 
fo bleibt ſchließlich auf unſere Frage nach der Natur des Inſtinktes 
in unſerem Trichterwickler einzig die Antwort des edlen Agaſſiz übrig: 
„Auf dieſe Frage haben wir keine Antwort.“ 2) 

Troſtloſe Ausſicht! Dieſelbe Naturforſchung, die uns eine ſo reiche 
Fülle anziehender Thatſachen enthüllte, muß endlich bekennen, den 
Schlüſſel zu ihrem tieferen Verſtändniſſe nicht zu beſitzen. Wohin alſo 
ſollen wir uns wenden? Wer wird uns den Schleier lüften, der die 
Geheimniſſe des Inſtinktlebens in unſerem kleinen Käfer birgt? — 
„Die unvernünftigen Thiere beſitzen einen von der göttlichen Vernunft 
ihnen eingepflanzten Inſtinkt, vermöge deſſen ſie innere und äußere 
vernunftähnliche Regungen haben.” 3) Dieſe Worte des engliſchen 
Lehrers leiteten unſere Unterſuchung ein; mit ihrer Hülfe wollen wir 
nun auch eine poſitive Löſung der ſchwierigen Inſtinktfrage verſuchen. 
Schwierig iſt dieſe Aufgabe und dornenvoll; denn in das Innere der 
Natur, und wäre es auch nur eine kleine Käfernatur, dringt nicht leicht 
der geſchaffene Geiſt. 

Ein kurzer Rückblick auf den negativen Theil unſerer Erörterung 
wird uns noch einmal die richtige Fährte weiſen, die zwiſchen den 
vielen Irrpfaden hindurch zum Ziele führt. 

1. Niederreißen iſt leichter als aufbauen. So wird es auch leichter zu ſa— 
gen, was der Inſtinkt des Trichterwicklers nicht ſei, als was er ſe i. Der 
Inſtinkt dieſes Käfers, namentlich ſein ſinnreicher Kunſttrieb, kann keiner 
mechaniſchen Anpaſſung entſpringen (Kap. 1). Denn die „harmoniſche Erb- 

) Ein haarſträubendes Beiſpiel bietet die folgende Definition, welche Profeſſor 

Hinrichs („Das Leben in der Natur“. Halle 1854, 3. Kap. S. 155) ſeinen 
verſtändnißinnigen Leſern vorlegt: „Der Kunſttrieb iſt der durch die ge— 
ſammte Natur als das Medium in das Thier geſetzte mögliche Widerſpruch 
ſeiner mit ihm ſelber, und wird dahin getrieben, den Widerſpruch 
aufzuheben. Die Spinne webt nicht ihr Netz, um Fliegen darinnen zu fangen, 
ſondern die allgemeine Natur webt dasſelbe dadurch, daß ſie das Thier mit 
ſich in Widerſpruch ſetzt; daſſelbe hebt den Widerſpruch, d. h. ſpinnend auf. 
Dieſe Definition, in einem allzu gelehrten Gehirne geſponnen, droht den Ver— 
ſtand des Leſers in wirklichen Widerſpruch ſeiner mit ihm ſelber zu ſetzen, den 
derſelbe denkend, d. h. ſpinnend nicht mehr aufzuheben vermag. 

2) Schöpfungsplan 7. Vorleſung S. 88. 

2) S. Theol. I. II. q. 46. 3. 4. ad. 2. 
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lichkeit erworbener Gewohnheiten“ iſt, falls fie nicht ein Wort ohne Begriff 
ſein ſoll, keine rein mechaniſche, ſondern eine eminent zielſtrebige Triebfeder, 
die ohne ein inneres Entwicklungsgeſetz zu einer widerſpruchsvollen Phraſe 
wird. Ferner ſetzt jede Erwerbung einer Gewohnheit die mehrmalige 
Übung der betreffenden Thätigkeit bereits voraus; fo wird alſo 
die inſtinktive Funktion durch die früher erworbene Dispoſition 
und dieſe wiederum durch die Übung derſelben Funktion erklärt, 
und die darwiniſtiſche Inſtinkttheorie dreht ſich ſchließlich im Kreiſe 
herum, wie eine Katze, die ſich ſelbſt in den Schwanz beißen will. Bei 
einer ſolchen Naturerklärung geht die Rechnung allerdings nicht ohne Reſt 
auf, und ein „Ignorabimus“ bildet die letzte Ausrede des ſtolzen 
Bettlers. Aber auch abgeſehen von dieſer Läugnung der Zielſtrebigkeit 
kann im Beſonderen die Anpaſſungstheorie Darwin's mit unſerem Trich— 
terwickler nicht fertig werden, weil ihr durch die Unzweckmäßigkeit der 
überleitenden Trichterformen die Brücke abgebrochen iſt. In dieſem 
kleinen Künſtler wohnt ſomit ein ſpezifiſch eigenthümliches Entwicklungs- 
geſetz ſeines organiſchen und inſtinktiven Lebens, ein inneres Natur- 
geſetz, das die individuelle Geſchichte der heutigen Trichterwickler ſowie 
die ſupponirte Stammesgeſchichte ihrer Vorfahren in harmoniſchen Ent- 
wicklungsſtufen beſtimmte und leitete. (Kap. 2). Dieſes Geſetz, von 
einer höheren Weisheit geplant und in Harmonie mit der geſammten 
Naturordnung geſetzt, wurde dem erſten Trichterwickler als Erbgut von 
der Hand des Schöpfers mitgegeben; es wurde ihm eingepflanzt als 
eine ſubſtantielle Weſensform, die in dem kleinen Käfer bis zu einem 
Lebensprinzip, ja bis zu einer erkenntnißfähigen Thierſeele ſich erhebt. 
Wir fanden nämlich in unſerem Künſtler ein ſinnliches Erkenntniß- und 
Begehrungsleben (Kap. 3); er iſt über den Rang eines trichterwickeln— 
den Automaten erhaben. „Die immanenten Geſetze“, welche die Kunft- 
triebe der Vogelwelt wie den unſeres Käfers leiten, ſind weſentlich 
höherer Art, als alle Geſetze des vegetativen Lebens. Denn der Trich— 
terwickler führt ſein kleines Kunſtwerk mit offenkundigem Gebrauche 
ſeiner lebendigen Sinnes- und Bewegungsorgane aus; ja er weiß ſich 
ſogar vermittelſt der äußeren Sinnesmeldungen an veränderte Um⸗ 
ſtände zweckmäßig anzuſchmiegen und überraſcht uns durch die große 
Mannigfaltigkeit ſeiner künſtleriſchen Leiſtungen (Kap. 5). Er verräth 
dabei eine überlegungsähnliche Anpaſſungsfähigkeit an ſolche Umſtände 
der Außenwelt, die nur durch die ſinnliche Wahrnehmung des Künſt⸗ 
lers verändernd eingreifen können. Wenn aber ein organiſcher Me- 
chanismus durch bloße Reflexbewegung ſolche Wirkungen hervorbringen 
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jollte, müßte er eine unbegreifliche, ja undenkbare Komplikation beſitzen. 
Um alſo die hohe Selbſtthätigkeit, die von äußeren Sinneseindrücken 
geweckte, überlegungsähnliche Selbſtbeſtimmung des kleinen Käfers be- 
friedigend zu erklären, müſſen wir eine Variable höherer Ordnung in 
unſere Rechnung hineinziehen; wir müſſen dem Trichterwickler wenig 
ſtens die niedrigſte Stufe des pſychiſchen Lebens, ein ſinnliches Em— 
pfindungsleben zuſchreiben. Nur ein innerer Sinn des Thierchens 
vermag nach Art einer produktiven Phantaſie den inſtinktiven Kunſttrieb 
zu leiten und die einzelnen Theile des kleinen Kunſtwerkes in ebenſo 
zweckmäßiger als mannigfaltiger Harmonie zu beſtimmen. Bis hierhin 
zu gehen, gebieten uns die Thatſachen; einen höheren Flug der kleinen 
Käferſeele zuzuſchreiben, verbieten ſie uns. Denn bei näherer Prüfung 
zeigt ſich die Kunſtfertigkeit des Trichterwicklers in ihrem Plane über 
jede Erfindungsgabe eines Thierverſtandes erhaben, in ihrer Ausfüh— 
rung bekundet fie die gänzliche Überlegungsunfähigkeit des rüffeltra- 
genden Meiſters; deßhalb iſt ſeine Erkenntnißfähigkeit kein Verſtand, 
ſe in Strebevermögen kein freier Wille; die Seele des Kunſtrüßlers bleibt 
von den Pforten des Geiſterreiches ewig ausgeſchloſſen (Kap. 4, 5, 6.). 

Der Kunſttrieb des kleinen Käfers bietet uns hiemit einen ebenſo 
klaren als anziehenden Beweis für das Daſein eines überwelt- 
lichen, unendlich weiſen Gottes. Denn einerſeits trägt der Trich— 
terbau dieſes winzigen Erdenwurms die unverkennbare Spur einer 
übermenſchlichen Intelligenz an ſich, einer rieſenhaften Weisheit, 
aus deren Tiefen allein die wunderbar wiſſenſchaftliche, naturumfaſſende 
Harmonie dieſer räthſelhaften Kunſtthätigkeit begreiflich wird; anderer- 
ſeits beweist uns der Trichterwickler ebenſo ſchlagend, daß nicht er 
ſelbſt dieſe Weisheit beſitze; der blinde Unverſtand des kleinen Ge— 
ſellen ſpricht laut von einem höheren Meiſtergenie: — ein per⸗ 
ſönlicher Gott, vom ſchwarzen Käferlein wie von allen 
übrigen kurzſichtigen und kurzlebigen Erdenweſen ſubſtan— 
tiell verſchieden, hat für das hülfloſe Thierchen höchſt weiſe 
und fürſorglich gedacht; dieſe ewige Weisheit iſt unſerer Bewun⸗ 
derung und Anbetung wohl würdig. !) 


1) Nicht ohne Grund iſt demnach Dr. Brehm (Thierleben, 2. Aufl. 1. Bd. S. 
20 ff.) ſo entrüſtet über jene Erklärung des Inſtinktes, welche in dieſem Na— 
turtriebe ſchließlich die Leitung einer höheren Hand erblickt. Denn ſobald das 
Daſein eines perſönlichen, unendlich weiſen Gottes feſtſteht, kann der menſch— 
liche Verſtand nicht mehr umhin zu erkennen, daß dieſer Gott dem Menſchen 
Wahrheiten offenbaren könne, die deſſen natürliche Faſſungskraft überſteigen, 
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Bis hierhin haben wir Licht in der Erklärung dieſes Kunſttriebes, 
der unter unſcheinbarem Gewande jo erhabene und bedeutſame Wahr— 
heiten birgt; will das ſchwache Ollämpchen unſeres Verſtandes tiefer 
leuchten, ſo verliert ſich ſein letzter Strahl ſehr bald in tiefer, undurch— 
dringlicher Nacht; es iſt, als ob wir Menſchen hier auf Erden nur 
ſo viel vom Innern der Natur erkennen ſollten, als wir zur Errei— 
chung des letzten Zieles, zur Erkenntniß und Verherrlichung unſeres 
Schöpfers bedürfen; darüber hinaus beginnt ein geheimnißvolles Dunkel, 
das ſich erſt im Lichte der ewigen Klarheit hellen wird. 

Dieſe Ausſichten ſind jedoch nicht entmuthigend, ſondern vielmehr 
ermuthigend für einen Geiſt, der aufrichtig nach Wahrheit forſcht. 
Denn jede tiefere Erkenntniß der Naturgeheimniſſe wird ihm zu einer 
tieferen Erkenntniß Gottes, die ſeinen natürlichen Wiſſensdrang ver— 
edelt und ihm Feſtigkeit und Ausdauer verleiht. So wollen wir uns 
jetzt wiederum ſo tief als möglich in das Inſtinktleben des kleinen 
Trichterwicklers verſenken. 

Eine große und allgemein anerkannte Schwierigkeit für die Er— 
klärung des Thierinſtinktes und namentlich für das tiefere Verſtändniß 
der thieriſchen Kunſttriebe entſpringt aus der innigen Verknüpfung 
und nahen Verwandtſchaft dieſer inſtinktiven Triebe mit den organiſchen 
Bildungstrieben. Zwiſchen dem vegetativen Leben und dem ſinnlichen 
Erkenntnißleben des kleinen Kunſtrüßlers drohen ſich unentwirrbare 
Grenzſtreitigkeiten zu erheben; es ſcheint unabſehbar, in wie weit die 
Beſtimmung ſeiner inſtinktiven Thätigkeit dem erſteren oder dem letz— 
teren eigne. Das künſtleriſche Modell, nach welchem der Trichterwickler 
in ſeinem äußeren Schneiden und Wickeln ſich zu richten ſcheint, er— 
innert nämlich an jenes innere Modell, nach dem ſein kleiner Künſt— 
lerorganismus ſich ſelbſt von innen heraus höchſt kunſtvoll aufbaut und 


und ihm befehlen könne, dieſe Wahrheiten auf die Bürgſchaft der ewigen Wahr— 
heit hin zu glauben. Dann ſind aber die erhabenen Geheimniſſe des chriſt— 
lichen Glaubens eminent vernünftig, dann iſt auch der Glaube an einen 
menſchgewordenen Gott keineswegs mehr unter der Menſchenwürde; 
dieſe göttliche Blutsverwandſchaft iſt dann vielmehr der höchſte Adel und der 
edelſte Stolz des Menſchen. Doch nicht alle haben Verſtändniß für ſolchen 
Adel, denn er legt ſittliche Pflichten auf; einem eingefleiſchten Materialiſten 
vom höchſten der chriſtlichen Glaubensgeheimniſſe ſprechen, hieße „die Perle den 
Schweinen vorwerfen“. Es iſt dieſe bedauernswerthe Blindheit, in der Dr. 
Brehm (S. 3) darüber zu ſpotten ſich vermißt, daß man auch heutzutage noch 
„hohle morgenländiſche Eitelkeit für etwas Göttliches anſehe“. — 0 Oriens et 
Splendor lucis aeternae, illumina sedentes in tenebris et in umbra mortis! 
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im ſtetigen Stoffwechſel erneut; beide Kunſtmodelle find gleich unab— 
hängig von dem „eigenen Verſtande“ des Thierchens, ihre geſammte 
bewunderungswürdige Weisheit entſtammt einer höheren Vernunft; 
beide ſind „dynamiſche“ Modelle, d. h. natürliche Anlagen zu gewiſſen 
Thätigkeiten, aus denen eine höchſt kunſtgerechte Wirkung entſpringt; 
dieſe Wirkung iſt jedoch im erſteren Falle der kleine lebendige Künſtler 
ſelbſt, im letzteren ein außer ihm befindliches Trichterlein, das ohne 
ſein ſinnliches Erkennen und Begehren nicht geſchnitten und gewickelt 
werden kann. Es beſteht alſo eine beſonders nahe Verwandtſchaft zwi— 
ſchen dem inſtinktiven Kunſttriebe des Trichterwicklers und ſeinem orga— 
niſchen Bildungstriebe, den die Scholaſtiker appetitus naturalis plasticus 
nannten; noch inniger iſt die gegenſeitige Abhängigkeit beider Triebe 
in Bezug auf ihr Ziel, ihre Entwicklung und Bethätigung. Schon im 
vorigen Kapitel lernten wir die Kunſtfertigkeit des Trichterwick— 
lers von dieſer Seite kennen; ihrem Ziele nach iſt ſie eine Maſche 
in dem Netze der organiſchen Naturharmonie; nach ihrer Entwicklung 
und Bethätigung ſtellt ſie eine Funktion der organiſchen Entfaltung des 
kleinen Käferorganismus dar. Noch auffallender tritt dieſe Abhängig- 
keit in der harmoniſchen Ausbildung der ſozialen Inſtinkte des Bienen— 
ſtaates hervor; denn die junge Arbeiterlarve kann durch Vergrößerung 
ihrer Zelle und durch reichlicheres Futter zu einer Königin herangezogen 
werden. Durch die verſchiedene Richtung der vegetativen Entwicklung 
erhält ſie nicht nur ſtatt der Bürſten und Körbchen der Arbeiterin den 
Organismus einer Bienenkönigin, ſondern mit der königlichen Nahrung 
wird ihr auch ſtatt des geometriſch-techniſchen Bauſinnes, ſtatt des Ge— 
horſams und der Arbeitſamkeit, der inſtinktive Charakter einer geborenen, 
unumſchränkten Herrſcherin eingepflanzt. 

Authenrieth hat in ſeinem Werke „Natur und Seelenleben“ (II. 
Der Inſtinkt und ſeine Begründung in dem Bildungstriebe der vege— 
tativen Lebenskraft) die Ahnlichkeit und innige Verbindung des in— 
ſtinktiven und organischen Bildungstriebes durch zahlreiche Beiſpiele 
beleuchtet; er kommt endlich zum Schluſſe, daß der Inſtinkt die höchſte 
Außerung der „Lebenskraft“ des Organismus ſei, als Lebensäußerung 
verſchieden von den vegetativen Geſtaltungstrieben des Organismus, 
jedoch aus derſelben Wurzel mit ihnen entſpringend. Dieſe Auffaſſung 
wäre richtig geweſen, wenn Authenrieth die „Lebenskraft“ nicht als ein 
von der Thierſeele verſchiedenes Prinzip, als eine eigenthümliche int- 
ponderable Kraft nach Art der magnetiſchen Kräfte ſich gedacht hätte. 
Wenn wir aber mit der Scholaſtik annehmen, daß ein und dieſelbe 
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Thierſeele Prinzip des organischen Lebens ) im Thiere und Prinzip 
ſeines ſinnlichen Erkennens und Strebens ſei, ſo iſt der Inſtinkt des 
Trichterwicklers mit Recht die höchſte Außerung ſeines orga— 
niſchen Lebens zu nennen. Denn die kleine Thierſeele iſt kein 
Geiſt; der Zweck ihres Daſeins geht völlig darin auf, dem Käferlein 
die Erhaltung und den Genuß ſeines organiſchen Lebens zu verſchaffen 
und für die Unſterblichkeit ſeiner Art durch einen ſinnigen Kunſttrieb 
im Einklange mit der geſammten Naturharmonie zu ſorgen. Das 
Seelchen des Trichterwicklers entſteht und vergeht mit dem winzigen 
Organismus, den es vom Ei zur Larve, von der Larve zum kunſtrei— 
chen Rüſſelkäfer gebildet und ein paar Tage in der Blüthe ſeines 
Daſeins erhalten hat; dann erlöſcht ſein Licht; die kleine Künſtlerſeele 
verſchwindet ſpurlos mit der kurzen Zeitlichkeit ihres Organismus und 
kennt keine Hoffnung für die Ewigkeit. 

Authenrieth ſelbſt bezeichnet als eigentliche inſtinktive Handlun— 
gen nur jene Thätigkeiten des Thierlebens, die aus dem organiſchen 
Bildungstriebe entſpringend, zugleich auch vom ſinnlichen Erkenntniß— 
vermögen des Thieres beſtimmt werden. Doch gab er durch die über— 
wiegende Hervorhebung des erſteren Elementes den Anlaß dazu, daß 
Schröder van der Kolk („Seele und Leib“. 2. Vortrag, Braunſchweig 
1865), Dr. L. Schütz („Der animaliſche Inſtinkt und der ſogenannte 
Verſtand der Thiere“ Paderborn 1880) und andere vortreffliche Pſycho— 
logen das Wort „Inſtinkt“ auch auf die ſpezifiſche Zweckmäßigkeit der 
vegetativen Naturanlage des Thieres ausdehnten. Sie unterſcheiden 
einen pflanzlichen Inſtinkt im Gegenſatze zum thieriſchen; in letzterem 
ſtellen ſie den vegetativen oder organiſchen Inſtinkt dem animaliſchen 
oder ſenſitiven gegenüber. Doch nach der althergebrachten Bedeutung 
des Wortes paßt die Bezeichnung „Inſtinkt“ nur auf jene ſinnlichen 
Triebe, welche durch ihre ſpezifiſch eigenartige, angeborene Vernünftig— 
keit überraſchen. Der kleine Trichterwickler wächſt allerdings instigante 
natura sua auch zu dem heran, was er iſt, und eine dem Thierchen 
unbewußte, höchſt tiefſinnige Harmonie lenkt auch ſeine ſpezifiſchen 
Wachsthumsgeſetze; aber es bringt Verwirrung in die Bedeutung der 
Worte, wenn man auch dieſe rein organiſchen Naturtriebe mit dem 
Namen Inſtinkt bezeichnet. 

1) Über den Unterſchied zwiſchen jener „Lebenskraft“ und dem „Lebensprincip“ 
als Forma substantialis vgl. P. Dreſſel „Der belebte und unbelebte Stoff nach 
den neuſten Forſchungsergebniſſen“, S. 112— 116. Die verhängnißvolle „Le— 
benskraft“ führte Authenrieth dazu, die Thierſeele als einen mit Verſtand 
und Freiheit begabten Geiſt zu denken. 
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Zu einem ſachlichen Irrthum geftaltet ſich dieſe Ausdrucksweiſe, 
wenn man behauptet, alle zweckmäßigen Handlungen im Thierreiche 
ſeien von „animaliſchem“ Inſtinkte (— alſo durch vorhergehende ſinnliche 
Erkenntniß), alle zweckmäßigen Thätigkeiten im Pflanzenreiche von „ve— 
getabiliſchem“ Inſtinkte geleitet. Wenn unſer kleiner Käfer ſeine Nah— 
rung, das zarte grüne Blattgewebe verdaut, ſo fühlt er wohl für 
gewöhnlich dieſen Vorgang nicht; und wenn er ihn fühlte, ſo hinge 
doch ſein Verdauungsprozeß vom Gefühle nicht ab. Falls dieſes Gefühl 
einmal wirklich eintritt, fo iſt es eine ſtörende Ausnahme; das Käfer— 
lein hat dann — analog zu Erſcheinungen in höheren Thieren zu ur— 
theilen — entweder zu viel oder zu wenig gegeſſen; dieſen Übelſtand 
mag dann immerhin ſein Gefühl auf Umwegen zu beſeitigen ſuchen, 
indem es die Freßluſt des Thierchens weckt oder ihr längere Ruhe verſchafft. 

Eine Inſtinkthandlung des Trichterwicklers muß alſo von ſeiner 
ſinnlichen Erkenntniß geleitet und beſtimmt werden; ſonſt iſt ſie 
eine bloße Reflexbewegung, die zwar in das ſinnliche Bewußtſein 
treten kann, ohne jedoch der Leitung und Beſtimmung desſelben zu un— 
terliegen. So fühlen wir Menſchen zwar den Blutſtoß, welchen wir 
den Schlag unſeres Herzens nennen — und vielleicht fühlt der kleine 
Rüſſelkäfer einen ähnlichen Puls in feinem vas dorsale, jenem mus— 
kulöſen Schlauche, der ihm als Umlaufsorgan ſeines weißen, kalten 
Blutes gegeben ward. Aber deshalb ſind dieſe Herzbewegungen noch 
nicht willkürliche Bewegungen; auch im Schlafe, wenn wir nichts davon 
fühlen, gehen ſie ebenſo zweckmäßig von Statten, als wenn wir im 
wachen Zuſtande unſere Aufmerkſamkeit ihnen zuwenden. Leider kann 
der Trichterwickler hiefür kein Zeugniß ablegen; ſonſt würde er wahr- 
ſcheinlich dieſe Meinung theilen. Ahnlich ſteht es wohl auch mit den 
Athembewegungen unſeres Käferleins; ſie können höchſtens mittelbar 
von ſeinem ſinnlichen Bewußtſein beeinflußt werden. Bezüglich des 
Unterſchiedes dieſer reflektoriſchen Athmungsbewegungen von den unſrigen 
iſt hervorzuheben, daß der Käfer feinverzweigte Luftröhrengefäße (ein 
Tracheenſyſtem) ſtatt unſerer Luftröhre und Lungenflügel beſitzt. Ferner 
iſt bei ihm, wie bei den meiſten Inſekten, nach Rathke's und Plateau's 
Unterſuchungen nur die Ausathmung durch reflektoriſchen Nervenreiz 
bewirkt, während beim Menſchen umgekehrt nur die Einathmung auf 
ſpontaner Muskelbewegung beruht, die Ausathmung auf mechaniſcher 
Reaktion der elaſtiſchen Gewebe.!) 

1) Bronn's Klaſſen und Ordnungen des Thierreichs von Dr. Gerſtäcker. 5. Bd. 

S. 130 ff. 
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Die Reflexerſcheinungen find alfo ſpezifiſch zweckmäßige Thätigkeiten, 
die nicht vom ſinnlichen Erkennen und Begehren abhängen; der letztere 
Vorzug gebührt einzig den willkürlichen Handlungen, womit wir 
hier die unfreien, vom ſinnlichen Begehrungsvermögen beſtimmten im 
Gegenſatze zu den freien, vom Willen geleiteten Thätigkeiten bezeichnen 1). 
Dieſe willkürliche Selbſtbeſtimmung leitet den kleinen Rüſſelkäfer, wenn 
er beim Gefühle ſeines Hungers mit Augen und Fühlern (den ver— 
muthlichen Organen ſeines Taſt- und Geruchsſinnes) nach einer be— 
ſonders zuſagenden Blattſtelle ſich erkundigt, wenn er ſodann mit ſeinen 
Kiefern zulangt und die zarte Blatthaut ſich zu Gemüthe führt. Daß 
ſinnliches Erkennen und Begehren des Käfers als beſtimmendes Mit— 
telglied in die Kette ſeiner inſtinktiven Nahrungsaufnahme eingreife, 
wird wohl von wenigen Pſychologen bezweifelt werden; eine noch 
höhere Betheiligung müſſen wir aber dem innern Sinnesvermögen des 
Thierchens für ſeine ſpezifiſche Kunſtthätigkeit, für ſeinen räthſelhaften 
Trichterbau zuerkennen. Denn die Spuren willkürlicher, von eigener 
Sinneserkenntniß des Künſtlers geleiteter und höchſt mannigfaltiger 
Selbſtbeſtimmung ſind hier ſo augenfällig (Kap. 3 und 5), daß ſie nur 
ein Anhänger des Okkaſionalismus durch einen bloßen organiſchen 
Reflexmechanismus zu erklären wagte. Noch ein Beiſpiel hierfür. 

Am 18. Mai dieſes Jahres (1883) beobachteten wir, wie ein 
Trichterwickler ein ziemlich großes Buchenblatt mit ſeinem kunſtreichen 
Schnitte beehrte. Der kleine Käfer hatte wahrſcheinlich das fünfte 
Kapitel dieſer Abhandlung noch nicht geleſen und vergaß deßhalb, die 
ſtehende 8-Kurve nach der oben (S. 71) beſchriebenen, zweckmäßigen 
Weiſe abzuändern. Er begann den Schnitt nicht etwas tiefer und in 
weiterem Bogen von der rechten Blattſeite her, wie bei großen Blättern 
gewöhnlich, ſondern ließ ſie faſt ſenkrecht von oben herabſteigen; oder 
— um den tieferen Grund ſeines Fehlgriffes zu nennen — er übertrat 
das Geſetz, daß mit der Größe und Breite des Blattes ſtets auch die 
Länge des Radius jenes Kreiſes wachſen müſſe, welcher dem unteren 
Theile der ſtehenden 8-Linie als Evolute des Blattrandes entſpricht. ?) 


1) Leider vernachläßigt Authenrieth auch dieſe Unterſcheidung, welche für die 
Pſychologie und Ethik von der größten Tragweite iſt. 

2) Das hier erwähnte Geſetz bildet offenbar die Grundlage der mannigfaltig 
zweckmäßigen Anpaſſung des Trichterſchnittes an Größe und Geſtalt des ge— 
wählten Blattes; Fig. 1, 4, 6 der Abbildungen ſprechen dieſen Gedanken klar 
aus; uns iſt er trotzdem erſt ſpäter gekommen und dieſe Bemerkung möge 
deßhalb als Ergänzung der. S. 71 gegebenen Erklärung dienen. — Wenn 
der neugeborene Käfer ſelbſt mit ſeinem „eigenen Verſtande“ dieſe zweckmäßige 
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Durch dieſe Übertretung war die rechte Trichterhälfte zu breit und 
maſſig geworden. Was that unſer kleiner Meiſter? Der Anblick gefiel 
ihm nicht, er ſchnitt deßhalb vor dem Beginne der Wickelung einen 
breiten Randſtreifen unterhalb der erſten Schnittlinie ab und ließ das 
abgeſchnittene Stück auf den Boden, reſp. in unſern Hut fallen. Dieſe 
kluge Abhülfe entſprang zwar nicht einer überlegten Verſtandeserkennt— 
niß des Käfers, wohl aber einer höchſt zweckmäßig und eigenartig 
veranlagten ſinnlichen Erkenntnißfähigkeit. 

Die Inſtinkthandlungen des Trichterwicklers ſind alſo willkürliche 
Thätigkeiten; doch nicht alle willkürlichen Thätigkeiten ſind deßhalb 
ſchon Inſtinkthandlungen. Im engſten Sinne wird dieſer Name nur 
jenen ſinnlich willkürlichen Thätigkeiten beigelegt, an denen, wie eben 
geſchildert, eine ſpezifiſch eigenartige, dem Thierchen ſelbſt 
unbewußte und angeborene Zweckmäßigkeit klar zu Tage tritt.!) 
Die inſtinktiven Triebe, die natürlichen Triebe und Befähigungen zu 
ſolchen willkürlichen Thätigkeiten fallen zuſammen mit den „Kunſt— 
trieben“, welche Neimarus ?) den „Affektentrieben“ gegenüberſtellt. So- 
wohl Affektentriebe als Kunſttriebe ſind willkürliche Triebe, indem ſie 
dem ſinnlichen Begehrungsvermögen entſpringen und vom ſinnlichen 
Erkenntnißvermögen in Thätigkeit geſetzt werden. Die Affektentriebe 
gehen jedoch in der unmittelbaren Beziehung zum Gemüthsleben des 
Thieres auf; ſie gipfeln in Liebe und Haß, Freude und Schmerz und 
den übrigen ſinnlichen Gemüthsbewegungen, welche der hl. Thomas 
passiones brutorum, die Leidenſchaften der Thiere, genannt hatte. 
Die Kunſttriebe hingegen ſind jene willkürlichen Triebe, welche in un— 


Abänderung des Grundgeſetzes erfunden hat, dann müſſen wir Menſchen uns 
allerdings vor dem „klugen Thierchen“ ſchämen. Deßhalb hoffen wir, daß Dr. 
Brehm hier einen Akt der Demuth erwecken werde. 
Hiermit ſtimmt auch die von George Romanes im „Cosmos“ (6. Jahrg. 3. 
Heft S. 209) gegebene Charakteriſtik der inſtinktiven Handlungen im Gegen— 
ſatze zu den vernünftigen völlig überein. Eine Vergleichung dieſer Stelle mit 
jener des hl. Thomas (S. Theol. I. II. q. 13. a 2 ad 3, Siehe S. 1) wird 
zu dem intereſſanten Ergebniſſe führen, daß ſogar ein Mitarbeiter des „Cosmos“ 
manchmal nicht umhin kann, mit der Leuchte des finſtern Mittelalters über— 
einzuſtimmen. Doch beruhte dieſe Übereinſtimmung ebenſowenig auf bewußter 
Überlegung des Verfaſſers, als die künſtleriſche Harmonie des Trichterwicklers 
auf der eigenen Überlegung des Rüſſelkäfers beruht. Sonſt würde Herr 
Romanes wohl nicht behaupten, das Mittelalter habe die Unvernünftigkeit des 
Thieres ohne Beweis angenommen. (S. 204). 
) „Allgemeine Betrachtungen über die Triebe der Thiere, hauptſächlich über ihre 
Kunſttriebe“, von Samuel Reimarus, Kap. 3, 4 ff. 


1 
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bewußter Vernünftigkeit die Mittel zur Erhaltung des Einzelweſens 
und der Art in ſich ſchließen. Nach Reimarus entſpringen alſo die 
inſtinktiven Thätigkeiten ebenfalls aus dem ſinnlichen Begehrungsver— 
mögen, aber ſie dienen einem höheren Ziele als dem ſinnlichen Le— 
bensgenuſſe des Einzelweſens, ſie drängen das Thier zu den ſpezifiſch 
zweckmäßigen Verrichtungen nicht nur mit geheimnißvoller Weisheit, 
ſondern auch mit einer magiſchen Macht, welche ſelbſt durch den Sin— 
nenſchmerz des Thieres nicht gebrochen werden kann. So ſpinnt manche 
Schmetterlingsraupe ihr verletztes Geſpinnſt ſo oft wiederum aus, bis 
ſie endlich nicht mehr die Kraft zur Verpuppung beſitzt und vor Er— 
ſchöpfung ſtirbt. Weßhalb vermied aber Reimarus mit ſo großer Sorg— 
falt, das Wort „Inſtinkt“ für diefen Naturtrieb zu gebrauchen? Obwohl 
er thatſächlich nicht der Begründer der „modernen“ Thierpſychologie 
war, ſondern vielmehr die Grundſätze der ſcholaſtiſchen Pſychologie weiter 
entwickelte, ſo mahnte doch den rationaliſtiſchen GeſinnungsgenoſſenLeſſing's 
der Name „Inſtinkt“ etwas zu ſehr an den Geiſt des katholiſchen Mit— 
telalters; deßhalb bezeichnete er alle inſtinktiven Triebe als Kunft- 
triebe, während man gewöhnlich nur jene Inſtinkte mit dieſem Namen 
beehrt, welche eine beſondere Ahnlichkeit mit den menſchlichen Kunſt— 
fertigkeiten zeigen. Nur die natürliche Anlage zum Trichterwickeln, 
die in unſerem Künſtler wohnt, iſt ein Kunſttrieb im engſten Sinne 
des Wortes; als er in Puppengeſtalt die letzte Raupenhaut abſtreifte; 
als der kleine Rüſſelkäfer aus dem Sarge ſchlüpfte und zum erſten 
Male feine Beinchen und Freßwerkzeuge in willkürliche Bewegung 
ſetzte, ſo geſchah dies allerdings auch ſehr kunſtgerecht, und nach den 
Regeln einer Weisheit, welche alle Überlegung des Thierchens, ja ſelbſt 
den hohen Menſchenverſtand überſteigt. Doch wird das Käferlein erſt 
dann zum Künſtler im eigentlichen Sinne des Wortes, wenn es nach 
eigener Erkenntniß ein äußeres Kunſtwerk hervorbringt, wenn es wie 
nach einem unſichtbaren, idealen Modelle aus den Birkenblättern zier— 
liche Trichter ſchneidet und wickelt und dabei die Regeln der Geometrie 
und Technik nach Sitte eines ſinnigen und geübten Künſtlers unter 
den Menſchenkindern verwerthet. Doch läßt ſich die Ausdehnung der 
„Kunſttriebe“ auf alle inſtinktiven Triebe des Thieres durch die tief— 
wurzelnde Zweckmäßigkeit rechtfertigen, welche dieſe ſinnlichen Natur— 
triebe durchdringt; denn auch ſie konnten — wie der hl. Thomas (S. 
1) bemerkt — nur durch eine göttliche Künſtlerhand ihre wunderſame 
Ordnung erhalten. 

Es iſt alſo nicht bloß das Merkmal der unbewußten Zwedmäßig- 
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keit für den Naturberuf unſeres Thierchens, was ſein inſtinktives 
Treiben kennzeichnet; dieſe Eigenſchaft theilt der Inſtinkt mit der eigen— 
artigen Bethätigung aller Naturweſen, mit allen chemiſchen Affinitäten 
und Atomizitäten im ewig ſtarren Kryſtalle, wie im nimmer ruhenden 
Lebensſtrome, mit allen organiſchen Bildungs- und Entwicklungsge— 
ſetzen der geſammten Pflanzen- und Thierwelt. Der hl. Thomas gab 
jener allgemeinen, in allen vernunftloſen Naturweſen unbewußt ſchlum— 
mernden und doch niemals unthätig träumenden Zielſtrebigkeit einen 
ſehr ſchönen und richtigen Ausdruck in den Worten: „Das ſinnliche 
Streben der Thiere und das natürliche Streben der gefühlloſen Dinge 
folgen der Erkenntniß eines Verſtandes“ ) — nämlich des höchſten, 
göttlichen Verſtandes, der die jeglichem Weſen eignenden Naturgeſetze 
höchſt weiſe angeordnet hat. Zum Begriffe der inſtinktiven Geſetze, 
wie ſie der Kunſttrieb des Trichterwicklers zeigt, iſt jedoch überdies er— 
fordert, daß die aus dieſem Geſetze entſpringenden Thätigkeiten Hand— 
lungen des ſinnlichen Lebens ſeien; ſpezifiſch zweckmäßige Thä— 
tigkeiten, die entweder ſelbſt Akte des ſinnlichen Begehrungs— 
vermögens find (actus elieiti), oder durch ſolche Akte her vorge— 
rufen werden (actus imperati). Inſtinktive Handlungen ſind alſo 
jene ſpezifiſch zweckmäßigen Thätigkeiten, deren Ausführung, nicht 
aber deren Zweck in das ſinnliche Bewußtſein des Subjektes fällt und 
dem ſinnlichen Begehren des Subjektes unterſteht. Der Zweck dieſer 
Thätigkeiten iſt nur vom allweiſen Schöpfer der Natur erkannt und 
gewollt, das Mittel zur Erreichung deſſelben iſt Gegenſtand des ſinn— 
lichen Erkennens und Strebens, ohne jedoch vom Thiere als Mittel 
erkannt und erſtrebt zu werden. In dieſem Sinne läßt ſich auch jene 
Definition rechtfertigen, welche Ed. v. Hartmann ?) gibt: „Der Inſtinkt 
iſt bewußtes Wollen des Mittels zu einem unbewußt gewollten Zweck“. 

Wenn alſo in unſerem kleinen Rüſſelkäfer beim Anblicke ſeines 
Birkenblattes und beim Gefühle ſeines inneren organiſchen Zuſtandes 
die unwiderſtehliche Luſt erwacht, ſein kunſtreiches Spiel zu beginnen, 
und wenn er hierauf dieſe Regung ſeines ſinnlichen Begehrungsver— 
mögens thatſächlich befolgt, ſo iſt dieſes Begehren ſowohl als deſſen 
inſpirirte Ausführung inſtinktiv. Dem Käferchen werden nämlich 
vermöge ſeiner ſpezifiſch zweckmäßigen Naturanlage eben jene Verrich— 
tungen als ſinnlich angenehm vorgeſtellt, die ihm unter gewöhn— 


) S. Theol. I. II. d. 40. a. 3°. in corp. art. 
2) Philoſ. d. Unbewußten 4. Aufl. S. 78. 
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lichen Umſtänden zur Erfüllung feines Naturberufes dienen. 
Zu dieſen Verrichtungen gehört aber ebenſowohl das Aufſuchen des 
Nützlichen, als die Flucht des Schädlichen, ebenſogut der Trich— 
terbau, wie der heuchleriſche Scheintod des Käfers; zu erſterem be— 
ſtimmt ihn unmittelbar ſein ſinnliches Wohlgefallen, zu letzterem 
hingegen ſein ſinnlicher Schrecken, der ihn antreibt, jede Störung 
ſeines angenehmen Zuſtandes zu beſeitigen. a 

Worin liegt ſomit das eigentliche Weſen der inſtinktiven Thä— 
tigkeit in unſerem Trichterwickler? Worin liegt jener ahnungsvolle 
Antrieb, der den kleinen Käfer mit ſinnlicher Erkenntniß, aber ohne 
Verſtändniß, mit Luſt, aber ohne Bewußtſein des Zweckes, mit Will— 
kür, aber ohne Freiheit ſein tiefdurchdachtes, kunſtreiches Trichterlein 
bauen läßt? Sie liegt in der natürlichen, nicht vom Subjekte ſelbſt 
geſetzten Verbindung des ſpezifiſch Zweckmäßigen mit dem ſinnlich An— 
genehmen ſeiner Handlung; die Scholaſtik würde ſagen: Im nexus 
teleologieus zwiſchen appetitus naturalis und sensitivus dieſer kleinen 
Käfernatur. 

Wie ſollen wir alſo den Inſtinkt ſelbſt definiren, dieſe wunderbare 
Brücke zwiſchen Körper- und Geiſterwelt, dieſes „Echo der Vernunft 
und Freiheit“, wie der hl. Thomas ihn nennt? Der Inſtinkt iſt 
die ſpezifiſch zweckmäßige Anlage des ſinnlichen Begeh— 
rungsvermögens im betreffenden Sinnenweſen; dieſe urſprüng— 
lichen Inſtinkte — rooraı oouei nach den Stoikern — bilden die frucht- 
bare Wurzel aller erworbenen. Die natürliche, erblich angeborne 
Einheit des ſpezifiſch Zweckmäßigen mit dem ſpezifiſch Angenehmen, das 
iſt die Löſung der verwickelten Inſtinktfrage, eine Löſung, die nur einer 
göttlichen Meiſterhand gelingen konnte. Omne tulit punctum, qui 
miscuit utile dulei! 

Dieſe Definition des Inſtinktes ſcheint uns den einzigen Ausweg 
aus jenem dunklen Labyrinthe zu weiſen, in dem die verſchiedenen 
einſeitigen Auffaſſungen deſſelben ſich verirrten und verloren. Zur 
vollen Klarheit über die innere Natur dieſes geheimnißvollen Räthſels 
wird ſie uns allerdings nicht geleiten; aber ſolche Klarheit für unſeren 
Erdenverſtand zu fordern wäre Anmaßung und Thorheit. Sind die 
Begriffe des Seins und Werdens, des Stoffes und der Kraft, des 
Lebens und des Bewußtſeins vielleicht klarer? Die Befriedigung 
unſeres Wiſſensdurſtes iſt uns für ein Jenſeits aufbehalten. Suchen 
wir nun nachzuweiſen, daß die eben erwähnte Auffaſſung des Inſtinktes 
auch ſchon beim hl. Thomas zu finden ſei. 
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2. Der liebe Gott meint es gut mit all feinen Geſchöpfen, ſogar 
mit dem kleinen Trichterwickler; deßhalb hat er für das arme, unver- 
nünftige Thierchen dadurch geſorgt, daß er ihm einen höchſt ſcharfſin— 
nigen Inſtinkt gab. Dieſen Gedanken finden wir in der Summa 
Theologica I. q. 78 a. 40 und 81 a. 2% vom hl. Thomas zur Er— 
klärung der Natur des Inſtinktes trefflich verwerthet; verfolgen wir 
den Ideengang des engliſchen Lehrers an unſerem Beiſpiele. 

Zur Selbſterhaltung des Trichterwicklers iſt erforderlich, daß er 
ſeine zarte, grüne Blattnahrung aufſuche, bevor er ihren Wohlgeſchmack 
und ihre ſtärkende Kraft zum erſten Male verkoſtet und erfahren hat. 
Da ſein ſinnliches Begehrungsvermögen aber nichts ſuchen kann, was 
ihm nicht als zu ſuchend vorgeſtellt ward, ſo muß er auch im Stande 
ſein, etwas Abweſendes und etwas Zukünftiges zu erkennen. Das 
Weibchen dieſes Käfers muß überdies für die Erhaltung ſeiner 
Art ſorgen; bevor es aber ſeinen erſten Trichter gewickelt hat, bevor 
es ein Modell ſeiner Spezieswiege geſehen, muß es den Trieb empfin— 
den, einen Trichter zu wickeln und dieſem Begehren muß ſein ſinn— 
liches Erkenntnißvermögen voranleuchten. Ueberhaupt iſt das Thierchen 
nicht nur deßhalb geboren, damit ihm ſein Sehen und Fühlen ange— 
nehm ſei, ſondern damit es durch dieſe Sinneswahrnehmung ſich ſelbſt 
und ſeine Art auf der Höhe der Naturordnung geziemend erhalte: alſo 
muß es auch irgend eine Erkenntniß des Nützlichen und für 
ſeinen Naturberuf Zweckmäßigen haben. 

Es gibt alſo in unſerem Käfer einen inneren Sinn, der in den 
Gegenſtänden der äußeren Sinneswahrnehmung mehr erkennt, als der 
äußere Sinn allein genommen zu erkennen vermöchte. Dieſer innere 
Sinn aber iſt jenes wunderſame und geheimnißvolle Schätzungsver— 
mögen, jene „vis aestimativa, quae apprehendit in rebus sensatis 
rationes insensatas“. 1) Wenn ſomit das ſinnliche Begehrungsver— 


1) Vgl. auch S. Theol. I. q. 81 a. 2 et 3, Opuse. 43 cap. 4, quaest. de anima a. 13. 
Auf die Frage über die reelle oder bloß begriffliche Verſchiedenheit der vier 
vom hl. Thomas an dieſer Stelle aufgeſtellten inneren Sinnesvermögen (Ge— 
meinſinn, Einbildungskraft, Schätzungsvermögen, Gedächtniß) laſſen wir uns hier 
nicht des Näheren ein. Die Eintheilung des engliſchen Lehrers iſt vom teleolo— 
giſchen Standpunkte aus gewählt und als ſolche vortrefflich. Ob ſie aber auch 
auf phyſiſchem Gebiete eine Verſchiedenheit wirklicher Theile des inneren 
Erkenntnißvermögens begründe, iſt ſehr zu bezweifeln. Die Einheit der inneren 
Sinneswahrnehmung ſcheint das Gegentheil zu fordern. Namentlich aber iſt 
es die Erwägung der eigenthümlichen Formalobjekte jener vier Fähigkeiten, die 
uns hierin beſtärkt; jene Verſchiedenheit beſteht nämlich nur in der weiſen 
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mögen des Trichterwicklers zum Beginn des Trichterbaues, zum Schein— 
tode bei drohender Gefahr angeleitet und verlockt wird, ſo iſt dies ein 
Werk der vis aestimativa des Thierchens, die ihr judicium practicum 
materiale instinctivum fällte 1). Somit können wir den Inſtinkt unſeres 
Käfers auch folgendermaßen definiren: „Die natürliche Neigung 
des Thierchens, inſofern ſie durch die Erkenntniß des 
Schätzungsvermöges beſtimmt und bethätigt wird“ (Inclinatio 
naturalis ut determinata per judicium aestimativae). Wie beſagtes 
judicium, das man richtiger eine apprehensio complexa nennen 
könnte, in Wirklichkeit zu Stande komme, davon weiter unten; doch iſt 
es jedenfalls nicht ſo ſchwer verſtändlich, als ſeine Termini ſoeben klangen. 

Das Schätzungsvermögen des Trichterwicklers erfaßt alſo nicht 
bloß dasjenige in den Dingen, was für ihn angenehm, ſondern auch 
was für ihn nützlich und innerhalb der ſpezifiſchen Grenzen ſeiner Na— 
turanlage zweckmäßig iſt; es ſtellt ihm das Nützliche als begehrens— 
werth, das Schädliche als fluchtwürdig vor; es läßt ihn nicht bloß die 
nächſtliegenden Mittel zum Zwecke ſeines Kunſtwerkes, ſondern auch die 
Reihenfolge der Einzelarbeiten und deren konkrete Verkettung zum End— 
ziele des Trichterbaues erkennen; ſonſt würde der Käfer wohl nach 
Vollendung des ſtehenden 8-Schnittes auf und davonfliegen und das 
Wiederkommen vergeſſen. Der eigentliche Gegenſtand, das Formal— 
objekt dieſer vis aestimativa umfaßt alſo alle jene Mittel, die 
unjerem Käfer zur gebührenden Erfüllung ſeiner Natur- 
aufgabe, zur Selbſterhaltung wie zur Arter haltung nöthig 
ſind. — Nun aber lautet die Frage: Unter welcher Rückſicht, unter 
welchem Geſichtspunkte erkennt das kleine Weſen ſelber dieſe ob— 
jektiven Beziehungen? Erfaßt es vielleicht das Zweckmäßige, das 
in denſelben verborgen ſchlummert? Nein, das kann nicht der ſub— 
jektive Geſichtspunkt der aestimatio naturalis fein: ſonſt erheben wir 
das Thierchen zum vernünftigen Weſen! ſo lautet die Antwort des 
hl. Thomas. — Dieſe Unterſcheidung einer objektiven und ſubjektiven 
Seite im Formalobjekte des thieriſchen Schätzungsvermögens iſt von 
großer Bedeutung; begründen wir ſie kurz. 

Abſicht des Schöpfers und der vernünftigen menſchlichen Erforſchung des thie— 

riſchen Erkenntnißaktes (distinetio rationis cum fundamento in re); im Wahr— 

nehmungsprozeſſe des Thieres ſelbſt aber können jene Rückſichten unmöglich 

verſchiedene Geſichtspunkte bilden: ſomit fällt der Hauptgrund für die 

reelle Verſchiedenheit jener Fähigkeiten fort. 

1) S. Theol. I. q. 83. a. 1. in corp. art. 


131 


Damit die ſinnliche Erkenntnißkraft als ratio practica das ſinn⸗ 
liche Begehrungsvermögen zu einer zweckmäßigen Thätigkeit bewege, 
muß ſie ihm ſeinen Gegenſtand als begehrenswerth vorſtellen. 
Die eigentliche Strebefähigkeit (appetitus elicitus potentialis) tt 
nämlich keine Maſchine und kann deßhalb nur durch die Vorſtellung 
eines ihr zuſagenden Gutes (bonum sibi conveniens appre- 
hensum) bethätigt werden. ) Nun iſt aber das ſinnliche Begeh— 
rungsvermögen unter allen Gütern nur für das Angenehme (bonum 
delectabile) empfänglich und nur unter dieſer Rückſicht kann ſomit das 
objektiv Naturgemäße feinen Reiz auf eine ſinnliche Strebefähigkeit aus— 
üben. Der hl. Thomas ſpricht dieſe Anſicht klar aus: Die ſinnliche Wahr- 
nehmung erſtreckt ſich nicht auf das allgemeine Gute (ad communem 
rationem boni), ſondern nur auf ein beſonderes Gut, nämlich auf das 
Angenehme (sed ad aliquod bonum particulare, quod est delectabile). 
Und deßhalb werden verm'ttelſt des ſinnlichen Begehrungsvermögens 
der Thiere die Thätigkeiten wegen des ſinnlich Angenehmen geſucht 
(propter delectationem ?). Überdies werden faſt ſämmtliche Stellen 
des engliſchen Lehrers, wo er die vernünftige Erkenntniß des Zweckes 
einer Handlung der vernunftloſen gegenüberſtellt, ihres Inhaltes be— 
raubt und ſeine Unterſcheidungen ſchließlich zu leeren Worten, wenn 
man nicht obige Erklärung anwendet.!) 

Die ſinnliche Künſtlernatur des Trichterwicklers muß alſo ein 
Motiv ihrer Thätigkeit beſitzen; ein ſolches Motiv kann aber nur in 
einem Trichterwicklerreize liegen, d. h. in dem natürlichen Auftrage zum 
Trichterwickeln, inſofern derſelbe dem kleinen Käfer als ſinnlicher Drang 
ſich offenbart, deſſen Befriedigung das höchſte Lebensglück des Thier— 
chens bildet. Dasſelbe gilt auch für feine übrigen inſtinktiven Thätig- 
keiten, inſofern ihnen ſein ſinnliches Gefühl als Leitſtern voranleuchtet. 

Hiermit iſt die Brücke geſchlagen zwiſchen dem Gebiete des objef- 
tiv Zweckmäßigen für den Naturberuf des Trichterwicklers und ſeiner 
inneren ſinnlichen Erkenntniß- und Begehrungswelt. Die natürliche, 
der organiſchen Anlage des Thierchens entſprechende Nei— 


) S. Th. I. q. 80. a 2° ad 1: appetibile non movet appetitum, nisi in quantum 
est apprehensum. 

2) S. Theol. I. II. q. 4. a 2. Vgl. S. Theol. I. q. 81 a 2 und I. II. . 25 
über das Verhältniß der pars irascibilis appetitus sensitivi zum pars con- 
cupiscibilis. 

3) Namentlich S. Theol. 1. II. q. 6. a 4° und in den folgenden qq. bis . 17; 
in II. de anima, let. 13. 

Re 
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gung feines ſinnlichen Begehrungsvermögens ift dieſes ge- 
heimnißvolle Band; das ſpezifiſch Naturgemäße iſt ihm dadurch zum 
ſpezifiſch Angenehmen geworden. Dieſes delectabile specifice pro- 
prium iſt jenes bonum sensibile „conveniens animali simpliciter“, 
welches der hl. Thomas (S. Theol. I. q. 80. a 1. in fine) als den 
eigenthümlichen Gegenſtand des thieriſchen Begehrungsvermögens be— 
zeichnet; es iſt bei verſchiedenen Thierarten verſchieden, ihrem ſpeziellen 
gaturberufe entſprechend. Die ſpezifiſch zweckmäßige Begrenzung und 
eigenartig ausgeprägte Richtung des ſinnlichen Strebevermögens im 
Thiere finden wir namentlich in S. Theol. I. II. g. 9. a 2 und q. 22 
de veritate, a 7 näher begründet und erklärt. Wie nämlich nur dem 
Durſtigen das Trinken zuſagt, wie der Anblik eines Wolfes nur dem 
Lamme, nicht aber einem andern Bruder Wolf tödtlichen Schrecken ein— 
jagt, fo ſucht und findet auch nur ein Trichterwickler im Trichterw'deln 
ſeine Luſt und Freude; eine daneben ſitzende Blattlaus läßt der Anblick 
des Birkenblattes ganz kalt, während er die kleine Künſtlernatur zum 
Beginne ihres ſpezifiſchen Kunſtwerkes begeiſtert. — „Jedes Thierchen 
hat ſein Pläſirchen.“ — 

3. Wenn die Kunſtthätigkeit des Trichterwicklers von den Erkennt— 
nißbildern des Schätzungsvermögens geleitet wird und der dunkle Drang 
zum Trichterwickeln durch ſie die letzte Beſtimmung ſeiner kunſtreichen 
Ausführung erhält, dann müſſen dieſe species aestimativae auch einen 
entſprechenden kunſtgerechten Inhalt haben. Das ſinnliche Begehrungs— 
vermögen des Trichterwicklers kann allerdings nur durch die Annehm— 
lichkeit ſeines Gegenſtandes zur That übergehen. Die Zweckmäßigkeit 
der Arbeit, ihre Beziehung zum Naturberufe eines Kunſtrüßlers läßt 
das Gemüth des kleinen Käfers unberührt. Aber was wird ihm denn 
eigentlich als angenehm vorgeſtellt, und woher ſchöpft das kleine neu— 
geborene Genie den Inhalt dieſer Vorſtellung? 

Inhalt und Urſprung der inſtinktiven Erkenntniß richtig zu be— 
ſtimmen, iſt ſehr ſchwierig; zerlegen wir deßhalb das Zaubergewebe des 
Thierinſtinktes ſorgfältig in ſeine Hauptfäden und unterſuchen wir die 
Bedeutung dieſer einzelnen Elemente für die verſchiedenen Außerungen 
des Inſtinktlebens im Trichterwickler. Vier Hauptkomponenten ſind es, 
aus deren harmoniſcher Entwicklung das inſtinktive Talent fertig re— 
ſultirt: a. Der Mechanismus der äußeren Bewegungsorgane. b. Die 
eigenartige Organiſation der äußeren Sinneswerkzeuge und des ge— 
ſammten animalen Nervenſyſtems, das die ſinnliche Empfindung ver— 
mittelt. o. Die ſpezifiſch eigenthümliche Anlage der innern Sinnes- 
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fähigkeit und die ihr entſpringende innere Empfindung und Vor— 
ſtellung. d. Die ſpezifiſch zweckmäßige natürliche Neigung des ſinn— 
lichen Begehrungsvermögens. In die „natürliche Determination der 
niederen Seelenkräfte des Thieres“, vor Allem der ſinnlichen Strebe— 
fähigkeit legen wir mit Reimarus (S. 127 und 41) das tiefſte, geheim- 
nißvolle Weſen des Inſtinktes; die übrigen Faktoren ſind nur die or— 
ganiſchen und pſychiſchen Saiten dieſes Geiſterwehens im unvernünfti— 
gen Thiere. 

a. Bei allen an das Tageslicht tretenden Inſtinkthandlungen des 
Trichterwicklers ſpielt die eigenthümliche Geſtalt und Innervation ſeiner 
Bewegungsorgane eine nicht unbedeutende Rolle. Der kleine Mund 
mit ſeiner Ober- und Unterlippe und den harmoniſch gebildeten Kiefer— 
und Taſterpaaren hat eine natürliche Bildung und Fertigkeit zur Aus— 
führung der Freßbewegungen; ſeine Beinchen mit ihrer Muskulatur 
ſind zum Laufen wie geboren. Wenn man das Käferlein am Rande 
eines Birkenblattes auf und ab ſpazieren ſieht, ſo ſcheint es auf den 
erſten Blick ganz ſelbſtverſtändlich, daß dieſes kleine Weſen den fertigen 
Gebrauch ſeiner Beine beſitze; niemand wundert ſich darüber. Und 
doch iſt es im Grunde recht wunderbar, daß kein Inſekt an der Hand 
ſeiner Mutter gehen lernen muß. Sichern Fußes wandelt der junge 
Trichterwickler ſeine erſten Schritte durch die Welt, während wir Men— 
ſchenkinder Monate lang nur ſchwankend und unſicher den Fuß auf 
jene Erde ſetzen, die wir als Könige der irdiſchen Schöpfung beherr— 
ſchen. Die Schreitbewegung der Inſekten zeigt ſich bereits in ihrer erſten 
Ausübung ſo geſetzmäßig geordnet, daß ſie nächſt der ſchnellen Erhär— 
tung des Chitinſkeletes wohl nur in einem angeborenen Bewegungs— 
mechanismus die eigentliche Beſtimmung ihrer Sicherheit und Geſetz— 
mäßigkeit finden kann; die ſinnliche Willkür des Käfers muß allerdings 
den Anſtoß zum Gebrauche dieſes natürlichen Mechanismus geben 
und die Richtung der Bewegung beſtimmen. Fühlt der Käfer eine innere 
Anregung zum Fortſchritte, ſo hebt er mit dem rechten Vorderbeine 
auch das linke Mittelbein und das rechte Hinterbein; unmittelbar darauf 
aber hebt er mit dem linken Vorderbein das rechte Mittelbein und das 
linke Hinterbein; und ſo geht es in regelrechtem Wechſel voran, bis es 
ihm beliebt, ſtille zu ſtehen. Dieſes allgemeine Bewegungsgeſetz der 
Hexapoden läßt ſich folgendermaßen veranſchaulichen: Beim erſten Schritte 
betheiligen ſich r 12 rs, beim zweiten 11 12 13 u. ſ. w. ). Es geht 


1) Vgl. „Bronn's Klaſſen und Ordnungen des Thierreiches“ von Dr. Gerſtäcker, 
5, Bd. S. 66, 
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alſo gar nicht jo einfach zu, wenn ein Trichterwickler einen Spaziergang 
macht; ein Schritt des ſechsbeinigen Künſtlers entſpricht dem Schritte 
dreier hintereinander gehender Menſchen, von denen der erſte ſtets takt— 
mäßig daſſelbe Bein hebt wie der dritte, während der zweite ebenſo 
taktmäßig dazwiſchenfällt; faſt möchte man glauben, der Trichterwickler 
habe in Potsdam marſchiren gelernt. 

Ferner beſitzt das Weibchen dieſes Käfers ſcharfrandige, nach innen 
und außen mehrfach gezähnte Oberkiefer (Fig. 1), die nicht bloß zur 
Nahrungsaufnahme, ſondern auch zum Schnitte kunſtreicher 8-Kurven 
wie gemacht ſind. Doch tritt dieſe natürliche, in lebendigen Werkzeugen 
ausgeprägte Veranlagung zu beſtimmten Kunſtfertigkeiten noch viel klarer 
beim Eichenzweigſäger (Rhynchites pubescens F., Fig. 2) zu Tage, deſſen 
Weibchen ſpecifiſch wie ſexuell dadurch ſich auszeichnet, daß der Außenrand 
ſeiner ſtarken Oberkiefer eine ſtattliche ſechszähnige Holzſäge bildet. 


Fig. 1. Rüſſel des weib- Fig. 2. Rüſſel des Eichen- Fig. 3. Rüſſel von Rh. 
lichen Trichterwicklers (Rh. zweigſägers (Rh. pubes- coeruleocephalus, a. des 
betulae), Oberkiefer ge- cens), a. des Weibchens, Weibchens, b. des Männ— 


öffnet. b. des Männchens, die chens; a. mit halbgeöffne— 
Oberkiefer beider ge- ten, b. mit geſchloſſenen 
ſchloſſen. Oberkiefern. 


(Fig. 1 iſt am ſtärkſten vergrößert, Fig. 2 am ſchwächſten). 
Beim Trichterwickler iſt ebenfalls nur das Weibchen zur Künſt— 
lerin geboren; doch konnte ſich dieſe Begabung hier nicht ſo ſichtbar 
kundgeben, da das Zuſchneiden des jungen Laubes nicht merklich andere 
Werkzeuge erforderte, als beide Geſchlechter zur Nahrungsaufnahme, 
zum Benagen der zarten Blatthaut beſitzen. In ähnlicher Lage befindet 
ſich der Pflaumenbohrer (Rh. cupreus. L.); Männchen wie Weibchen 
dieſer Art durchbohren zur Stillung ihres Hungers nicht nur die Blät— 
ter der Ebereſche, ſondern bohren zu demſelben Zwecke auch tiefe Löcher 
in das Fleiſch junger Kirſchen und in die Knospen der Vogelbeerblüthen, 
wovon wir uns wiederholt überzeugten, während das Weibchen ſeine 
Eier in junge Früchte oder Schößlinge der Prunusarten legt. Dagegen 
ſtimmt Rhynchites coeruleocephalus Schall. (Fig. 3, a. Rüſſel des 
Weibchens, b. Rüſſel des Männchens,) inſofern mit dem Eichenzweig— 
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ſäger überein, als die Kieferbildung des Weibchens jene des Männ— 
chens bedeutend übertrifft. Leider iſt uns die Lebensweiſe dieſer 
Art unbekannt; doch iſt der Analogieſchluß begründet, daß hier, wie 
beim Eichenzweigſäger die Verſorgung der Brut eine von der Nahrungs— 
aufnahme bedeutend abweichende Arbeit erfordere. Eine vergleichende 
Unterſuchung der einheimiſchen Rhynchites-Arten ergab ſchließlich als 
allgemeines Geſetz, daß die Weibchen an Länge des Rüſſels und Stärke 
der Kieferbildung durchwegs den Männchen überlegen ſind; ein deut— 
licher Fingerzeig, daß nur die Weibchen im Beſitze der entſprechenden 
inſtinktiven Kunſttriebe ſich befinden 1). Ein ähnlicher geſchlechtlicher 
Unterſchied in der Rüſſellänge herrſcht auch bei den Arten der Gattung 
Balaninus (z. B. bei den Eichelbohrern B. turbatus (Gyll.), glandium 
(Marsch.), villosus (Hbst.), und beim Haſelnußbohrer (B. nucum J)), 
ſowie bei mehreren Erirhinus-Arten, wie bei E. vorax (F.); in Über⸗ 
einſtimmung hiermit ſind auch bei Balaninus und bei E. vorax die 
Fühler des Männchens näher der Rüſſelſpitze eingefügt als jene des 
Weibchens, das ſeinen Rüſſel zum Anbohren junger Früchte u. |. w. 
tiefer einſenken und unzarter gebrauchen muß. Bei Mononychus 
pseudacori F., deſſen Weibchen feine Eier in junge Früchte der gelben 
Schwertlilie legt, iſt der Rüſſel des Weibchens ebenfalls auffallend län— 
ger und trägt die Fühler nicht in ſeiner Mitte ſondern näher den Augen 
eingelenkt. Derſelbe geſchlechtliche Unterſchied in der Rüſſelbildung fin⸗ 
det ſich mehr oder weniger bei allen Rüſſelkäfern, die für ihre Brut be⸗ 
ſondere Arbeiten dieſer Art verrichten. 

Vom Rüſſel des Trichterwicklers kommen wir nun zu feinen Bein- 
chen, um auch ſie als Werkzeuge ſeiner ſpezifiſchen Kunſtfertigkeit zu 
betrachten. Die Beinchen dieſes Käfers, namentlich die Hinterbeine, 
verrathen einen beſondern Beruf zum Drehen und Wickeln von Blatt— 
rollen. Die Hinterſchenkel des Männchens ſind zu Springbeinen ver— 
dickt und beſitzen gleich ihren Schienen eine Reihe feiner Zähnchen an 
der Unterſeite. Jene des Weib⸗ 
chens dagegen (Fig. 4 a) bieten 
einfache, kräftige Hebel für den 
techniſchen Mechanismus des 
Trichterwickelns; nicht minder 
Fig. 4. dienlich zum Heranziehen von 

Blattrollen iſt die rauh ge— 


1) Profeſſor Dr. A. Förſter in Aachen, als Hymenopterologe und Coleopterologe 
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körnte Innenſeite der Schienen. Die Unterſeite der Endtarſen des 
Fußes (Fig. 4 b) iſt mit ſchwammigen beborſteten Sohlen verſehen; 
bei ſtarker Vergrößerung zeigten ſich uns dieſe Sohlenbürſten aus einer 
Menge gelblich-weißer Borſtenhaare gebildet, die in kleine Wärzchen 
auslaufen. Wahrſcheinlich wirkt jedes dieſer Wärzchen als Saugſcheibe 
oder Saugleder. Zugleich dienen dieſe Haftborſten auch als Taſtborſten, 
da die von den Bruſtganglien entſpringenden, für die Muskulatur be> 
ſtimmten Nervenſtränge der Inſekten motorische und ſenſible Faſern ver 
einigen ). Das letzte Tarſenglied trägt endlich zwei ſcharfe Klauen- 
häckchen mit je einem Zahne an der Wurzel; dieſe Krallen leiſten nebſt 
den ebenerwähnten Haftbörſtchen zum Feſthalten und Heranziehen glat— 
ter Blattflächen treffliche Dienſte. So iſt alſo unſer kleiner Käfer 
von der Fußſohle bis zum Scheitel — oder vielmehr bis zur Rüſſel— 
ſpitze — wie gemacht zum Trichterwickeln. 

b. An zweiter Stelle müſſen wir die äußeren Sinnesorgane und 
das animale Nervenſyſtem des Thierchens zu Rathe ziehen, um ſeine 
inſtinktiven Thätigkeiten richtig zu würdigen. 

Die anatomiſch-phyſiologiſche Seite des Sinnenlebens im Trichter— 
wickler iſt leider noch von dunklen Schatten umnachtet; ſogar die Frage 
über die äußeren Sinne der Inſekten und deren Organe) bietet noch 
ein offenes Feld für aufmerkſame Forſchung. Der Sitz des Geruchs— 
ſinnes ſcheint bei unſerem Trichterwickler, wie bei den meiſten Inſekten, 
in den Fühlern zu ſein. Taucht man eine Nadelſpitze in Karbolſäure 
und hält ſie einem auf ebener Fläche ſpazierenden Trichterwickler von 
vorn entgegen, jo hebt er ſchon auf zwei bis drei Linien Entfernung 
ſeine Fühler ganz bedenklich und ſchwenkt ſeitwärts ab; auf dieſe Weiſe 
kann man das Thierchen, ohne es zu berühren, im Kreiſe herumtreiben; 
eine duftloſe Nadelſpitze dagegen ſcheut es unter denſelben Verhältniſſen 
gar nicht, ſondern ſucht ſie vielmehr als einen Rettungsanker zu be— 
ſteigen. Den Stigmen des Hinterleibes genähert bringt die ſtark 
riechende Flüſſigkeit nicht jene Fernwirkung hervor, wie in der Nähe 
der Fühler; ſomit handelt es ſich hier um eine Geruchsempfindung, 


eine hervorragende Autorität, hatte die Güte, zum Zwecke dieſer Unterſuchung 
die unſerer Sammlung fehlenden ſüdlichen Arten uns zuzuſtellen. 

1) Vgl. Bronns Klaſſen und Ordnungen des Thierreichs von Dr. Gerſtäcker, 5. 
Bd. S. 78 ff. 

2) Vgl. Bronns Klaſſen und Ordnungen des Thierreichs von Dr. Gerſtäcker, 5. 
Bd. S. 80 ff. 
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deren Organ in den Fühlern zu ſuchen iſt. Ferner dienen die Fühler 
als Werkzeuge eines ſehr zarten und eigenartigen Taſtſinnes, worüber 
ſogleich; vielleicht ſind ſie überdies Gehörorgane. Für den Kunſttrieb 
des Trichterwicklers mag nächſt dem Geſicht- wohl der Taſtſinn von 
größter Bedeutung ſein; eine Betheiligung des Geſchmacks- und Geruchs— 
ſinnes iſt hier kaum anzunehmen; die Hauptaufgabe des letzteren beſteht 
darin, daß er die Auffindung der Nahrung ſowie der Geſchlechter zur 
Paarung ermögliche. Der Taſtſinn der Inſekten hat nach Leydig ſeinen 
nächſten Sitz in den von Nervenendigungen durchzogenen Taſtborſten, welche 
an den Fühlern und Taſtern, namentlich aber an der Fußſohle man— 
cher Arten beſonders zahlreich ſich finden. Daß auch unſer kleiner 
Künſtler zu dieſen letzteren gehöre, wurde oben (Fig. 4 b) bewieſen. 
Somit benutzten wir nicht mit Unrecht ſchon im fünften Kapitel das 
veränderte Widerſtandsgefühl der Blattrolle zur Erklärung abweichender 
Trichterbildungen; Ruck und Zug des Trichterleins ſteht der kunſtge— 
recht veranlagten ſinnlichen Willkür des kleinen Meiſters zur unmittel— 
baren Verfügung. Die geometriſch und techniſch ſo tiefdurchdachte Lage 
und Richtung des Blattſchnittes ſcheint dagegen nächſt der innern Sin— 
nesvorſtellung wohl hauptſächlich vom Geſichtsſinne des Käfers geleitet 
zu werden; doch mag ihm wohl der Taſtſinn die Ankunft am Mittel 
nerven verkünden und die Unterbrechung des Schnittes veranlaſſen; das 
blinde Voranſägen in den Stunden 
toller Schneidewuth läßt ſich dadurch 
leichter erklären; ebenſo die Erſcheinung 
von unverletzten Nebenrippen, die mit 
dem Hauptblattnerven verwechſelt wur— 
den. Fig. 5 zeigt einen am 17. Mai 
dieſes Jahres (1883) gefundenen un— 
vollendeten Buchentrichter, der mehrere 
dieſer ſonderbaren Unregelmäßigkeiten 
in ſich vereint; die Unzweckmäßigkeit 
und Sinnloſigkeit der zweiten rück— 
läufigen 8⸗Linie konnte einem Künſt⸗ 
lerauge kaum entgehen; wahrſcheinlich 
liegt hier ein Irrthum des Taſtſinnes 
vor, den der Käfer in Ermangelung 
eines Thierverſtandes durch keine Geſichtswahrnehmung zu ergründen 
und zu berichtigen vermochte. Es iſt ferner ſehr auffallend, daß der 
Käfer vor Beginn ſeiner Arbeit mit Fühlern und Taſtern aufmerkſam 
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die Blattränder betaftet, als ob er mit ihrer Hülfe den geeigneten An— 
fangspunkt ſeines Schnittes ſuche. Welche Sinnesmeldung es jedoch 
ſei, die ihm hier durch die Fühler vermittelt werde, iſt kaum erforſch— 
lich; wir können uns keinen Zuſammenhang zwiſchen der Taſtwahr— 
nehmung einer beſtimmten Blattſtelle und der Anreizung zum Schnei— 
den einer geometriſchen Kurve vorſtellen. Vielleicht beſteht ein ſolcher 
Zuſammenhang; aber wir Menſchen können uns nur höchſt unvollkom— 
men in die ſinnliche Gefühlswelt eines Trichterwicklers hineinverſetzen, 
deren Zweck und natürliche Anlage himmelweit von den menſchlichen 
Sinnesvermögen verſchieden iſt. Manche Phyſiologen und Anatomen 
glaubten deßhalb, die Fühler der Inſekten, die z. B. bei den Ameiſen 
und Bienen ſogar zu den Werkzeugen einer Geruchs- oder Gefühls— 
ſprache zu werden ſcheinen, als Organe einer eigenthümlichen ſechsten 
Sinnesfähigkeit anſprechen zu dürfen, die bei uns Menſchen ſowie bei 
den höheren Thieren ihres Gleichen nicht finde und verſchiedene unſerer 
Sinnesfähigkeiten ſtellvertretend verbinde; doch ſteht zu befürchten, daß 
durch dieſe Annahme das Sinnenleben der Inſekten noch unerforſchlicher 
werde als bisher. Unter dem Mikroſkope iſt an den letzten Fühler- 
gliedern des Trichterwicklers eine doppelte Behaarung bemerkbar: eine 
ſpärliche, borſtenartig abſtehende, welche der allgemeinen Körperbehaarung 
entſpricht, und eine feine dichtere, mehr anliegende Grundbehaarung; 
bei ſtarker Vergrößerung erſcheinen dieſe Haare als gelbliche Röhren, 
die in ein kleines Zäpfchen endigen. Vermuthlich dienen ſie als Taſt— 
borſten. Die mikroſkopiſchen Poren der Fühlhörner werden meiſt auch 
als Sinnesorgane in Anſpruch genommen; ſie ſind hier, wenn vorhan— 
den, durch die Behaarung verdeckt. 

Organe des Geſichtes ſind die zuſammengeſetzten, unbeweglichen 
Netzaugen, die halbkugelförmig an den Seiten des Kopfes hervorragen. 
Sie beſitzen wahrſcheinlich kein dem Menſchenauge vergleichbares Unter— 
ſcheidungsvermögen der Farben, ein ſehr kleines Feld der deutlichen 
Sehweite, hingegen ein großes Geſichtsfeld. Wer den Trichterwickler von 
hinten unbemerkt beſchleichen will, kann ſich von dem letztgenannten 
Vorzuge ſeiner Augen unſchwer überzeugen. Im einzelnen weiß man 
über die Funktion dieſer zuſammengeſetzten Augen noch wenig; ſie ſchei— 
nen bis zu jener Stelle, wo die Zweige des Sehnerven ſich vereinigen, 
als ſelbſtſtändige Apparate zu wirken; gegen die Einheit der Geſichts— 
wahrnehmung läßt ſich jedoch hieraus nichts folgern. Die geſammte 
Konſtruktion dieſer Sinnesorgane weiſt darauf hin, daß es für die In⸗ 
ſekten wichtiger ſei, einen ihrer Natur entſprechenden, zweckmäßigen 
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Eindruck von gewiſſen Dingen der Außenwelt zu erhalten, als deren 
objektive Eigenſchaften an ſich zu erkennen. 

Belangend die Organe der innern Sinnesfähigkeit ſind von Dujardin 

und Leydig bei manchen pſychiſch beſonders hervorragenden Inſektenar— 
ten eigenthümliche Adventivbildungen nachgewieſen worden, die den 
übrigen abgehen. Dieſe Adventivbildungen fanden ſich am Ganglion 
supraoesophageum, am Stellvertreter des Großhirnes bei den Inſekten. 
Überhaupt entſpricht großen ausgebildeten Augen und beſonders ent— 
wickelten Fühlern ein beſonders anſehnlicher oberer Schlundnervenkno— 
ten mit beſtimmten Auftreibungen und Vorſprüngen. Beim Weibchen 
des großen Kolbenwaſſerkäfers (Hydrophilus piceus) hat dagegen das 
aus der Verſchmelzung mehrerer Nervenknoten entſtandene letzte Hin— 
terleibsganglion einen ausgezeichneten Umfang erlangt; die demſelben 
entſpringenden ſenſiblen und motoriſchen Nervenfaſern haben bei dieſem 
Käfer eine beſondere Rolle bei Ausübung jenes ſinnreichen Kunſttriebes 
erhalten, deſſen äußeres Werkzeug ein dem Männchen fehlender Spinn- 
apparat iſt. 
In jenen Fällen, in denen, wie hier, nicht der Schlundnervenring, 
ſondern ein untergeordnetes Nervencentrum als Hauptorgan eines Kunſt— 
triebes oder einer anderen inſtinktiven Fähigkeit zu walten ſcheint, mag 
die Betheiligung des ſinnlichen Erkenntniß- und Begehrungslebens al— 
lerdings wohl nur eine ſehr geringe ſein; je mannigfaltiger dagegen 
die äußere Sinneswahrnehmung in die Ausführung der Kunſtfertigkeit 
eingreift, deſto weiter entfernt ſich der Character einer Inſtinkthandlung 
von jenem einer Reflexerſcheinung. In unſerem Trichterwickler dürfen 
wir alſo nach den Ergebniſſen des fünften Kapitels den Löwenantheil 
ſeiner Kunſtthätigkeit mit Recht der eigenartig künſtleriſchen Anlage ſei— 
ner ſinnlichen Vorſtellungskraft zuerkennen; die nähere Erklärung ſpäter. 
Aber ſelbſt in jenen inſtinktiven Thätigkeiten, bei denen die ſinnliche 
Empfindung gleichſam nur einen durch erbliche Nervendiſpoſitionen an— 
geborenen kunſtreichen Bewegungsmechanismus auszulöſen hat, iſt 
nicht mehr eine bloße Neflerbewegung, ſondern eine wahrhaft willkür— 
liche Thätigkeit vorhanden, ſo lange die äußere Handlung durch jene 
ſinnliche Erkenntniß hervorgerufen und bewirkt wird. Sonſt müßte 
auch der ſtolze Gang des Menſchen eine bloße Reflexbewegung genannt 
werden; denn das Ebenmaß und die innere Geſetzmäßigkeit dieſer ſtetig 
voranſchreitenden Pendelbewegung beruht auf verwickelten Geſetzen der 
Mechanik, welche durch die moderne Anatomie und Phyſiologie täglich 
ſtaunenswerther ſich entſchleiern. 
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Damit das ſinnliche Bewußtſein die Thätigkeit äußerer Bewegungs— 
organe beſtimme und dadurch über den Rang einer Reflexbewegung er— 
hebe, iſt ein gewiſſer Grad der Centraliſation des animalen Nervenſy— 
ſtems erfordert. Dieſe Centraliſation iſt bei den Inſekten allerdings 
bedeutend geringer als beim Menſchen und bei den höheren Thieren, 
deren Sinnenleben eine entſprechend höhere Stufe einnimmt; doch iſt 
ſie ſtets hinreichend, um die Einheit des ſinnlichen Bewußtſeins im klei— 
nen Thierchen zu vermitteln. Denn die einzelnen Ganglienknoten des 
„Bauchmarks“ der Inſekten beſitzen zwar eine relativ große Unabhän— 
gigkeit unter einander wie vom Schlundnervenringe; doch beweiſen zahl— 
reiche Experimente, an lebenden Inſekten angeſtellt, daß eine höhere 
Einheit das geſammte Empfindungs- und Bewegungsvermögen des 
animalen Nervenſyſtems verknüpfe ). Dieſe Einheit der Nervenverbin— 
dung bei den Inſekten iſt allerdings eine niedere zu nennen, wenn man 
fie mit jener der höheren Thiere vergleicht; das einheitliche Zuſammen— 
wirken der Sinnes- und Bewegungswerkzeuge, welche von den einzel— 
nen Nervencentren abhängen, leidet jedoch darunter keineswegs. Ihre 
ſpezifiſch zweckmäßige Funktionsfähigkeit bleibt ungehemmt, ſo lange 
ihnen die Einflüſſe der Außenwelt auf entſprechende Weiſe gegenüber— 
treten und keine gewaltſame Störung der Organiſation ſtattfindet. 
Denn das ſinnliche Erkenntniß- und Begehrungsvermögen des Trichter— 
wicklers iſt ebenſo in ſeiner pſychiſchen Anlage völlig harmoniſch zu 
ſeiner Organiſation geſtaltet, wie beide zuſammen zu ihrem Naturberufe. 

Unſere Erklärung der Inſtinkthandlungen als ſinnlicher Lebens— 
thätigkeiten wird ferner keineswegs dadurch beeinträchtigt, daß manche 
derſelben auch an getrennten Körpertheilen des Thierchens ſich hervor— 
rufen laſſen, daß andere dieſer Thätigkeiten allmählich in Reflexerſchei— 
nungen übergehen oder durch ſtörende Einflüſſe zu ſolchen werden. Ab— 
geſchnittene Theile des Inſekts, namentlich jene, welche ehedem der 
Hauptſitz des ſinnlichen Empfindungslebens waren, können auch ihre 
pſychiſche Lebensfähigkeit noch geraume Zeit hindurch wahren, da die 
Mitwirkung der übrigen Nervencentren zu den Funktionen der Gehirn— 
ganglien ſchon vor der Trennung kein ſehr inniges Verhältniß dar— 
ſtellte. So zeigte z. B. der Kopf eines Schafmiſtkäfers (Geotrupes 
typhoeus) noch mehrere Minuten nach ſeiner Trennung vom Rumpfe 
dieſelben Außerungen von Geruchswahrnehmung und Schmerzempfin— 


1) Die in „Bronns Klaſſen und Ordnungen des Thierreichs“ 5. Bd. S. 77 auf 
geſtellten 5 Sätze drücken dieſe Einheit tiefer herab, als die zur Stütze ange— 
führten Thatſachen beweiſen, wie Dr. Gerſtäcker S. 79 ſelbſt zugeſteht. 
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dung von ehedem. Ein Tröpfchen Karbolſäure, einem der Fühler ge- 
nähert, bewog den Kopf zur Einziehung dieſes Organs, als die ſtark— 
riechende Subſtanz noch etwa ¼ Zoll von der Fühlernaſe entfernt 
war; die hierauf folgende Berührung des Fühlers mit dem ätzenden Safte 
erregte dieſelben Schmerzbewegungen wie vor der Trennung des Haup— 
tes vom Rumpfe. Bei unſerem Trichterwickler ergab das Experiment 
einen ähnlichen Erfolg. Andererſeits vermag dieſelbe relative Selbſt— 
ſtändigkeit der einzelnen Nervenknoten zu bewirken, daß abgeſchnittene 
Körpertheile auf äußere Reize noch ziemlich lange reflektoriſch antwor— 
ten, auf die fie vorher in Verbindung mit dem Hauptcentrun (senso— 
rium et motorium commune) ſenſitiv reagirten. Das Leben kann in 
ihnen bereits erloſchen ſein, während ein Reiz gewiſſer Empfindungs— 
nerven noch immer die Thätigkeit gewiſſer Bewegungsnerven hervor— 
ruft. Der noch friſche Nervenapparat hat nämlich durch ſeine Organi— 
ſation ſowie durch die oftmalige Übung jener Correspondenz während 
des Lebens eine ſolche mechaniſche Dispoſition zu ihrer Ausführung er— 
langt, daß derſelbe Stich, derſelbe chemiſche oder phyſikaliſche Reiz, wel— 
cher früher ein ſchmerzhaftes Zucken des betreffenden Gliedes verur— 
ſachte, jetzt nur eine ſchmerzloſe Wiederholung derſelben ehemaligen 
Lebensäußerung zur Folge hat. Da endlich Seele und Leib des Thie— 
res ein ungetheiltes Weſen bilden, ſo iſt es auch im lebenden Thiere 
nicht ſelten ſchwierig, ja ſelbſt undurchführbar, zu beſtimmen, wie weit 
eine Thätigkeit reflexer oder ſinnlicher Natur ſei. 

Wir kommen alſo zu dem Schluſſe, daß die Einheit des ſinnlichen 
Bewußtſeins auch in unſerem Trichterwickler ſich finde, daß ſie aber in 
ziemlich dunklen Niederungen bleibe, fern von jener Klarheit, welche 
durch eine hohe Centraliſation der Nervenvermittlung bedingt wird. 
Sie umfaßt ferner nur jene Theile des Organismus, deren einheitliches 
Zuſammenwirken im ſinnlichen Empfindungsleben erfordert iſt, und auch 
dieſe Theile umfaßt ſie nur, inſoweit das Heil des Thierchens und ſei— 
ner Art davon abhängt. So wird es begreiflich, daß z. B. eine Libelle 
ganz gemüthlich ihre eigene Hinterleibsſpitze zerkauen kann, wenn man 
ihr dieſelbe als Futter vor die Kiefern hält. Da iſt nicht Hartmann's 
„Unbewußtes“ zu ſehen, das in ſentimentaler Verzweiflung ſich ſelbſt 
auffrißt, ſondern eher „ein bewußter Automat“, dem ein gütiger Gott 
unnöthige Nahrungsſorgen und Schmerzgefühle erſpart hat. 

4. Kehren wir nun zur pſychologiſchen Frage nach der in— 
ſtinktiven Sinneserkenntniß des Trichterwicklers zurück. Was 
ſagt uns der h. Thomas hierüber? 
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Wie von Seiten des ſinnlichen Begehrungsvermögens jedem Thiere 
eine natürliche Neigung zu beſonderen, für ſeinen Naturberuf dienlichen 
Dingen eingepflanzt wurde, während das Streben des menſchlichen Wil— 
lens ein jegliches Gute zu umfaſſen vermag und nach vollkommener 
Glückſeligkeit dürſtet, — ſo wurden auch von Seiten der Erkenntniß— 
fähigkeit dem Thiere vermittelſt eines natürlichen Schätzungsvermögens 
gewiſſe eigenartige Erkenntnißbilder (quaedam conceptiones sub- 
stantiales) gegeben, die ſein Streben zur Erlangung jener Güter an— 
leiten ſollen; dem Menſchen hingegen wurde an deren Stelle die Ver— 
nunft mit ihren erſten Grundprinzipien zu Theil 1). — Wie ſollen wir 
nun dieſe conceptiones substantiales verſtehen, die jedem Thiere nach 
feiner Art zu Theil wurden? Sind es angeborene Ideen (dispo- 
sitione objectiva, ſei es aktuell oder habituell angeboren)? Iſt es 
eine ſpezifiſch eigenthümliche innere Sinnesfähigkeit, deren Er— 
kenntnißbilder ſomit nur dispositione subjectiva angeboren ſind, wie 
uns Menſchen das Vermögen, nach den Vernunftprinzipien zu denken? 

Der hl. Thomas ſcheint durch dieſe Parallele mit unſerer vernünf— 
tigen Erkenntnißfähigkeit die letztere Auffaſſung der „species insensatae“ 
des Schätzungsvermögens bevorzugen zu wollen; der kleine Trichter— 
wickler ladet uns ein, dem engliſchen Lehrer hierin zu folgen. 

Wenn wir einen gefangenen Trichterwickler auf einem Blatte Pa— 
pier herumlaufen laſſen und halten ihm plötzlich aus jener Rich— 
tung, in der er ſich von dem ungemüthlichen Schauplatze entfernen 
will, eine in Karbolſäure getauchte Nadelſpitze entgegen, ſo weicht er 
der unliebſamen Begegnung ſchon in einiger Entfernung aus. Dieſe 
Thatſache zeigt, daß ſinnliche Erkenntniß ſogar den Gebrauch jenes Be— 
wegungsvermögens beſtimme, deſſen innere Geſetzmäßigkeit im motori— 
ſchen Nervenſyſtem des Inſekts, in der entſprechenden Muskulatur und 
Geſtaltung ſeiner Gliedmaßen begründet iſt. Der Trichterwickler muß 
den ſtarken Geruch der Flüſſigkeit riechen und die Nadelſpitze ſehen, um 
ihr ausweichen zu können. Das Riechen oder Sehen an ſich genügt 
aber noch nicht; dieſelbe ſinnliche Erkenntniß, die ſich äußerlich als Ge— 
fichtS- oder Geruchswahrnehmung kund gibt, muß den Käfer auch in- 
nerlich vor jener Nadelſpitze warnen, ſie muß ihm dieſen äußern Ge— 
genſtand als unangenehm und zu vermeidend vorſtellen; ſonſt iſt kein 
Grund vorhanden, weßhalb der Käfer nicht geradewegs auf die Nadel— 
ſpitze zulaufen und ſie beſteigen ſollte, wie er ſonſt wohl thut. Noch 


1) De veritate q. 22. a. 7. 
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auffallender wird die pſychiſche Anregung zum zweckmäßigen Gebrauche 
der äußeren Bewegungsorgane, wenn wir mit dem Tröpfchen Karbol— 
ſäure ein Fühlhorn des Käfers berühren. Schmerzbewegungen und 
krampfhafte Streckung des Fühlers erfolgt; dann aber putzt ihn das 
arme Thierchen ſo ſorgfältig mit dem Vorderfuße ab, wie ein Kätzchen 
ſeine verbrannte Pfote beleckt. Welcher Art von innerer Sinnesthä— 
tigkeit ſollen wir nun die Anregung dieſer inſtinktiven Thätigkeiten 
zuſchreiben? 

Wohl nur einer ſinnlichen Empfindung, einem Gefühle jenes Ein— 
druckes, den der Anblick und der Geruch der Nadelſpitze, oder das Bren— 
nen des ätzenden Tröpfchens auf das innere Sinnesvermögen des Trich— 
terwicklers hervorbringt. Ahnliche inſtinktive Vorgänge finden ſich näm— 
lich auch im Mikrokosmus unſeres eigenen Innern. Wenn uns nicht 
jegliches Verſtändniß der thieriſchen Inſtinkthandlungen verſchloſſen blei- 
ben ſoll, ſo müſſen wir dieſen Schlüſſel zu Hilfe nehmen. Denn wie 
ſchon im zweiten Kapitel näher erläutert wurde, durfte der h. Thomas 
mit vollem Rechte ſagen: „Die ſinnlichen Erkenntnißfähigkeiten ſind uns 
mit den Thieren gemein“ ). Bei uns genügt es aber, daß wir den 
Verluſt des Gleichgewichtes im Fallen fühlen, um inſtinktiv unſere 
Hände zum Schutze auszubreiten; wer ſich die Finger verbrennt, zieht 
inſtinktiv die Hand zurück; das Schmerzgefühl ruft dieſe Bewegung un— 
mittelbar hervor; es genügt, daß wir das Jucken fühlen, damit wir 
uns inſtinktiv an der betreffenden Stelle Erleichterung verſchaffen. Und 
wie der Trichterwickler beim Anblick eines bunten Rothkehlchens oder 
einer holden Nachtigall voll Schrecken zu Boden ſinkt; wie auch ſchon 
das junge Mäuslein vor der erſten Katze, die es erblickt, ängſtlich flieht 
und nicht wartet, bis ſie zum erſten Male gefreſſen worden: ſo ging es 
auch dem Wanderer Homers und Virgils und ſeither einem jeden nor— 
malen Menſchen beim Anblicke einer prächtigen Schlange, die mit zün— 
gelndem Rachen auf ihn losfährt. Darwin's Experimente liefern ein 
neues Beiſpiel hiefür. Er ließ eine Viper in einen Käfig mit dicken 
Glaswänden bringen und reizte das Thier; ſo oft es zum Biſſe ſich 
bäumte und gegen die Glaswand auf ſeinen Finger losfuhr, ſchrack er 
zuſammen und zog die Hand zurück; obwohl er von der Ungefährlichkeit 
des Spieles völlig überzeugt war, konnte er doch ſeines ſinnlichen 
Schreckens nicht Herr werden, der ihn bei Wahrnehmung der ſcheinba— 
ren Gefahr nöthigte, die entſprechende, für gewöhnlich zweckmäßige Ab— 


2) De veritate q. 24. a. 1“. 
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wehr derſelben zu wiederholen. Bei unſerem Trichterwickler konnte und 
mußte aber die angeborene zweckmäßige Verknüpfung beſtimmter Empfin⸗ 
dungen mit beſtimmten Bewegungen ſammt den entſprechenden Nerven— 
dispoſitionen viel weiter und ſcharfer entwickelt fein; denn ſeiner Sinn- 
lichkeit ſteht keine Vernunft als rathender Engel zur Seite. 

Haben wir aber hiemit die inſtinktiven Thätigkeiten nicht zu bloßen 
Reflexerſcheinungen herabgeſetzt? Keineswegs; denn die ſinnliche Empfin— 
dung greift als beſtimmende und bewirkende Urſache, als wahre 
causa efficiens ein, um dieſe Handlungen hervorzurufen; bei einer 
Reflexbewegung dagegen läuft das ſinnliche Bewußtſein höchſtens be— 
gleitend nebenher; das ſinnliche Erkennen und Begehren tritt bei ihr 
nicht als oberſter Lenker des äußern Handelns zwiſchen den Reiz des 
Empfindungsnerven und die Antwort des entſprechenden Bewegungs— 
nerven in die Mitte. Daß jedoch bei den inſtinktiven Handlungen den 
Sinneswahrnehmungen beſtimmter Objekte nach dem Geſetze einer ſpe— 
zifiſch eigenartigen Anlage beſtimmte innere Empfindungen, dieſen 
beſtimmte ſinnliche Triebe entſprechen, von denen wiederum beſtimmte 
äußere Thätigkeiten hervorgerufen werden, ſcheint uns die einzig rich— 
tige und wohlbegründete Erklärung für die Räthſel des Thierinſtinktes 
zu bieten. Denn dem Thiere fehlt Verſtand und Freiheit. Die vom 
Schöpfer geplante und in der Naturanlage des Thieres verwirklichte 
Harmonie der natürlichen Zielſtrebigkeit muß ſomit deren Stelle im 
eminent vernünftigen Inſtinktleben des vernunftloſen Geſchöpfes ver— 
treten; daran kommen wir nicht vorbei. Eine organiſche Zuſammenge— 
hörigkeit, wie fie Altum ) zwiſchen dem Flußadler und feiner Fiſchbeute 
ſehr treffend nachweiſt, iſt allerdings auch vorhanden; aber ſie genügt 
nicht zur Erklärung der inſtinktiven Harmonie ?). Wir müſſen den 
Thatſachen zugeſtehen, daß das Thier mehr ſei, als ein höchſt zweck— 


) „Der Vogel und ſein Leben“. 5. Aufl. S. 217. 

2) Unter dieſer Harmonie verſtehen wir erſtens die ſpezifiſch eigenartige innere 
Veranlagung des organiſch-ſenſitiven Lebens in jedem Einzelweſen ſelbſt, 
zweitens die übereinſtimmende und zur Aufrechterhaltung der geſammten Na— 
turordnung höchſt zweckmäßige Wechſelbeziehung und Wechſelwirkung 
jener einzelnen inſtinktiven Anlagen. Wenn wir hier und im Folgenden von 
einer inſtinktiven Harmonie im erſteren Sinne ſprechen, wollen wir durch das 
Wort „Harmonie“ keineswegs eine „äußerlich vereinbarte Über- 
einſtimmung“ der organiſchen und ſenſitiven Anlage im Thiere ausdrücken; 
denn das Weſen des Inſtinktes beſteht in der inneren Verbindung (Ver— 
einigung) des organiſchen mit dem ſenſitiven Leben und ſeine 
ſpezifiſche Verſchiedenheit richtet ſich nach der Eigenart dieſer Komponenten. 
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mäßig eingerichteter materieller Organismus; wir müſſen anerkennen, 
daß ſelbſt den Trichterwickler eine empfindungsfähige Thierſeele belebe, 
deren ſinnliche Erkenntniß- und Strebefähigkeit als oberſte Lenkerin jei- 
ner natürlichen Zielſtrebigkeit waltet. Um jedoch dieſe in ſich imma— 
terielle Thierſeele nicht zum Geiſte emporzuheben, geben wir anderer— 
ſeits ihrem ſinnlichen Erkenntnißleben keinen höheren Grad der Voll— 
kommenheit, als zur Erklärung der Thatſachen nöthig ſcheint. Nament— 
lich iſt die ſpezifiſch zweckmäßige Beſchränktheit und Einſeitigkeit der 
ſinnlichen Naturanlage des Trichterwicklers zu betonen; denn er ſteht 
in den Reihen der niederen Thiere, denen jene allſeitige Entfaltung der 
äußern und innern Sinnesvermögen abgeht, die wir bei den höheren 
Thieren finden. 

Aber dieſes inſtinktive Sinnenleben, das wir dem Trichterwickler 
hiemit zuerkennen, iſt ja eigentlich nichts mehr als ein pſychiſch-orga— 
niſcher Mechanismus! — Auf dieſen Einwurf müſſen wir je nach der 
verſchiedenen Bedeutung des Wortes Mechanismus eine verſchiedene 
Antwort geben. 

W Mechanismus“ kann erſtens dem Leben gegenüber geſtellt werden Y). 
Nach Kap. 2 und ( iſt aber das inſtinktive Leben der Thiere, auch das— 
jenige unſeres kleinen Käfers, ein wahres Seelenleben, nämlich ein 
ſinnliches Empfindungs- und Begehrungsleben, wie ſoeben noch einmal 
ausdrücklich dargelegt wurde. Unſere Erklärung der inſtinktiven Er: 
kenntniß wird ſomit von dieſem Vorwurfe des Mechanismus nicht be— 
troffen; aber er trifft eine mächtige Strömung der modernen Thierpſycholo— 
gie, die leider auch manche katholiſche Forſcher in ihr Fahrwaſſer fortriß. 

Wenn man nämlich die Sinneswahrnehmung des Menſchen definirt 
als „das Wiſſen um eine uns abgezwungene Reaktion“ 2) d. h. als 
eine phyſiologiſche Reaktion, als deren „nackten Grund“ das begleitende 
Verſtandesurtheil irgend einen Gegenſtand der Außenwelt erkennt, dann 
iſt man allerdings gezwungen, das inſtinktive Leben der Thiere zu einem 
organiſchen Reflexmechanismus zu erniedrigen. Denn die Sinnesthä— 
tigkeit an ſich betrachtet iſt nach dieſer Auffaſſung kein Erkenntnißakt, und 


) Dieſe Bedeutung des obigen Einwurfes ſchließt ſtreng genommen einen höchſt 
unlogiſchen Widerſpruch in ſich; ein pſychiſcher Mechanismus heißt auf deutſch 
ein Seelenleben ohne Seele. Dieſer Einwurf widerlegt ſich alſo ſelbſt und wir 
könnten ihn ruhig auf ſich beruhen laſſen, wenn er nicht trotz ſeiner Haltloſig— 
keit ſo oft erhoben würde. 

) So Iſenkrahe „Idealismus oder Realismus“. Leipzig 1883. S. 9. Vgl. 
auch die Beſprechung dieſer Broſchüre im 6. Heft der Laacher Stimmen 1883, 
S. 8890. 
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die erkennende Fähigkeit, die den Wahrnehmungsaft jest, ift vom Sin- 
nesvermögen verſchieden. Was folgt daraus? Man muß dem Thiere 
entweder jedes Erkenntnißleben abſprechen, oder ihm einen Thierverſtand 
und eine geiſtige Seele zuerkennen; beide Folgerungen ſind gleich irr— 
thümlich und verderblich, und dem Materialismus gleich willkommen. 

Der „Mechanismus“ in ſeiner zweiten Bedeutung iſt weniger 
ſchlimm. Wenn man nämlich den Mechanismus der Freiheit gegen— 
überſtellt, dann mag man nicht nur das inſtinktive Sinnenleben, ſondern 
alle Erſcheinungen und Geſetze der belebten Natur, in denen nicht die 
freie Selbſtbeſtimmung des menſchlichen Willens herrſcht, mit dem 
Namen eines Mechanismus brandmarken. Selbſt die Denkgeſetze un— 
ſeres Verſtandes werden von einem ſolchen Mechanismus beherrſcht; 
denn es ſteht nicht in unſerer Freiheit, 2 X 2 gleich 4 oder gleich 5 zu 
halten; nur einige Bewohner der Irrenhäuſer genießen dieſe traurige Frei— 
heit. Daſſelbe mechaniſche Loos theilen auch alle Geſetze der natürlichen 
Ideenverbindung. Wir begegnen einem Jugendfreunde; bei ſeinem Anblicke 
erwacht in unſerer Erinnerung nicht das Bild eines Kukuks, den wir früher 
einmal geſehen oder eines wildfremden Menſchen, ſondern das Bild 
unſeres Freundes, der uns einſt ſo lieb und theuer war; und doch 
wird Niemand behaupten, dieſer Gedächtnißakt ſei eine mechanische Re— 
flexthätigkeit geweſen, weil ſeine Ideenverbindung nach einem präfor— 
mirten Geſetze der Ideenverwandtſchaft erfolgte. 

Nun kommt der dritte „Mechanismus“ und dieſer iſt wiederum 
ſchlimm, ja ſehr ſchlimm. Der materialiſtiſche Darwinismus ) liebt es 
zwar, die wunderſame pſychiſch-organiſche Harmonie im Inſtinktleben 
des Trichterwicklers anzuerkennen, die „zweckmäßigen Beziehungen ge— 
wiſſer Erkenntnißakte zu beſtimmten Trieben“ als Thatſache hinzuſtellen, 
die Natur des Inſtinktes in die erbliche eigenartige Anlage des ſinn— 
lichen Begehrungsvermögens zu verlegen; aber er iſt ſo inkonſequent, 
die mechaniſche Vermittlung dieſer Harmonie für die adäquate Urſache 
derſelben zu nehmen, „die zweckmäßigen Eigenthümlichkeiten des Ner— 
venſyſtems“ an die Stelle einer empfindungsfähigen ſubſtan— 
tiellen Thierſeele zu ſetzen, die zugleich als Weſensform des Kör— 
pers die organiſche Entwicklung auch des animalen Nerven- und Or⸗ 
ganſyſtems beſtimmt und leitet. Dadurch wird das ſcheinbare Sinnen— 
leben des Trichterwicklers allerdings zum Deckmantel eines ſeelenloſen 
Mechanismus erniedrigt. Dieſer Mechanismus iſt um ſo brutaler, da 


1) „Die Inſtinktfrage vom Standpunkte des Darwinismus“ von G. H. Schneider. 
„Ausland“ 1880, S. 747 ff. 
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ſelbſt die todte Harmonie des materiellen Organismus durch die dar— 
winiſtiſche Erklärung ſeines Urſprunges zu einer Wirkung ohne Urſache, 
zu einem vom Himmel gefallenen Wunder wird; denn kein inneres 
planvolles Entwicklungsgeſetz hat dieſen kunſtreichen Mechanismus ge— 
bildet; das „Reproduktivvermögen der lebendigen Materie“ hat ihn 
als Glückskind des Zufalls erzeugt. 

Gegen die ſpezifiſch eigenartige Geſetzmäßigkeit, welche in 
den inſtinktiven Handlungen des Trichterwicklers beſtimmte Sinneseindrücke 
mit beſtimmten Gefühlen und Trieben zur zweckmäßigen Ausübung der 
betreffenden Thätigkeit verbindet, läßt ſich alſo kein begründeter Vorwurf 
des Mechanismus erheben. — Woher ſtammt nun aber jener eigen— 
thümliche Scharfſinn der inſtinktiven Erkenntniß, woher ihr eigenartiger 
Charakter? Woher kommt es, daß nur in einem Trichterwickler der 
Anblick des Birkenblattes einen ſinnigen Kunſttrieb weckt? Woher, daß 
dieſer Anblick nur auf ein Trichterwicklerweibchen im Zuſtande der 
Eierreife ſo zauberhafte Wirkung ausübt? Woher, daß wohl der Anblick 
eines Birkenblattes, nicht aber eines Eichenblattes die ſchlummernde Künſt⸗ 
lerluſt rege macht? Es kommt dies von der organiſch-pſychiſchen 
Zuſammengehörigkeit, welche den Trichterwickler an ſein Birken— 
blatt und die übrigen für ihn beſtimmten Laubarten bindet; es kommt 
daher, daß die geſammte organiſche und pſychiſche Entwicklung, die 
ganze ſinnliche Empfindungs- und Begehrungswelt eines Trichterwicklers 
zum Trichterwickeln veranlagt und geſtimmt iſt. Wie Augen und Ge— 
fieder, Krallen und Magen des Flußadlers zum Erlangen der Fiſchbeute 
eingerichtet ſind, ſo beſitzt der geborene Fiſchräuber auch ein inneres 
Empfindungs- und Begehrungsvermögen, das nur durch den Anblick 
der Fiſchbeute zur Raubluſt gereizt werden kann. Der Trichterwickler 
aber erfreut ſich nicht nur ſcharfrandiger Kiefer zum Schneiden, und 
kräftiger, mit Saugwärzchen und Krallen verſehener Beinchen zum 
Wickeln von Blattrollen, ſondern auch eines wunderſam kunſtvollen 
Empfindungs⸗ und Begehrungsvermögens, das ihn zu feinem ſpezi— 
fiſchen Kunſtwerke antreibt und anleitet. Fügen wir dieſes pſpychiſche 
Glied der erblichen Anlage des ſinnlichen Erkenntnißlebens als edelſten 
Ring in die Kette der natürlichen Zweckſtrebigkeit ein, ſo dürfen wir 
hoffen, die inſtinktive, höchſt wunderbar geordnete Wechſelwirkung der 
vernunftloſen Thiere unter ſich und mit der geſammten belebten und 
unbelebten Natur einigermaßen zu verſtehen. 

Wir ſtellen alſo folgenden Erklärungsverſuch der inſtinktiven 
Erkenntniß unſeres Käfers auf: Das innere Sinnesvermögen des Trich— 
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terwicklers iſt vermöge feiner ſpezifiſch zweckmäßigen Anlage als appre- 
hensio speeifica, als Stellvertreterin der praktiſchen Vernunft eines 
Trichterwicklers befähigt, unter den durch die äußeren Sinne wahrge— 
nommenen Gegenſtänden die für einen Trichterwickler nützlichen als 
eigenthümlich angenehm und begehrenswerth, die für einen Trichter- 
wickler ſchädlichen als eigenthümlich widerlich und ſchrecklich zu em— 
pfinden. Durch dieſe ſpezifiſch eigenartigen Regungen des ſinnlichen 
Empfindungsvermögens erwachen die entſprechenden Triebe des har— 
moniſch veranlagten ſinnlichen Begehrungsvermögens, und beſtimmen 
den kunſtreichen Mechanismus der äußern Bewegungsorgane zur Aus— 
führung der betreffenden zweckmäßigen Thätigkeiten. Schließlich werden 
wir die inſtinktive Sinneserkenntniß, welche den Kunſttrieb unſeres 
kleinen Meiſters leitet, noch im Beſonderen zu erforſchen und einheitlich 
zu erklären ſuchen. 

Der freundliche Leſer iſt hiermit eingeladen, dem Trichterwickler 
auf ſeinem ganzen Lebenslaufe zu folgen, und zu unterſuchen, welche 
ſinnliche Erkenntniß ſeinen verſchiedenen inſtinktiven Lebensäußerungen 
am beſten entſpreche; ab ovo, d. h. vom Eie im kleinen Birkentrichter 
beginnend möge er dem Käferlein geduldig nachfolgen, bis es endlich 
ſelbſt als junger Künſtler ſeinen erſten Trichter ſchneidet und wickelt. 
Dabei iſt im Auge zu behalten, daß die Aufgabe des ſinnlichen Er— 
kenntnißlebens in dieſem Thierchen nur darin beſtehe, die ſpezifiſch 
zweckmäßige Anlage ſeines ſinnlichen Strebevermögens (Vgl. n 2 dieſes 
Kapitels) zu bethätigen. 

Wenn die junge Larve des Trichterwicklers als durchſichtig zartes 
Würmchen die gelbe Eihülle durchbricht, ſo fühlt der neue Weltbürger 
zum erſten Male Hunger. Oder weßhalb ſollte er denn ſonſt mit ſeinen 
kleinen Kiefern zuerſt die Reſte der Eihülle und dann die umgebende 
dünne Blatthaut des Eiertäſchchens benagen, das ihn umſchließt? Wie 
das erſte Erwachen dieſes Hungergefühles den inſtinktiven Gebrauch 
der Mundwerkzeuge lehrte, ſo kündet die Stillung deſſelben dem kleinen 
Wurme an, daß die Zeit zum Schluſſe der erſten Mahlzeit gekommen 
ſei; lange wird es allerdings nicht dauern, bis das wiedererwachende 
Nahrungsbedürfniß auf's Neue die Hungerglocke läutet. Wie nämlich 
der Säugling bei den Menſchenkindern die komplizirten Saugbewegun— 
gen ausführt ohne weitere Sinneserkenntniß als das Gefühl ſeines 
Nahrungsbedürfniſſes und der Stillung deſſelben durch die Mutterbruſt, 
ſo dürfen wir wohl für die erſten Freßübungen des in Larvenwindeln 
liegenden Trichterwicklers keine höheren species innatae oder acquisitae 
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annehmen. Denn das ſinnliche Empfindungsvermögen des Trichter— 
wicklers iſt noch viel ausſchließlicher für die vegetativen Bedürfniſſe des 
Subjektes beſtimmt und in ſpezifiſch zweckmäßiger Einſeitigkeit mit den 
organiſchen Entwicklungsſtadien des Thierchens harmoniſirend; warum 
ſollte denn nicht auch hier das bloße organiſche Bedürfniß jene ſinnliche 
Empfindung zu wecken vermögen, welche ihrerſeits die zur Stillung des 
Bedürfniſſes erforderliche Thätigkeit hervorruft? 

So ſteht es mit der angeborenen inſtinktiven Kenntniß, welche die 
Larve des Trichterwicklers von ihrer natürlichen Nahrung beſitzt. Ver— 
gleichen wir damit die erſte Mahlzeit, die der kleine ſechsbeinige Künſtler 
hält, nachdem er glücklich aus der Puppe geſchlüpft iſt und als Imago 
den Stand der pſychiſch-organiſchen Vollkommenheit angetreten hat. 
Auch jetzt iſt er im Beſitze von Mund und Magen und bald regt ſich 
in letzterem der Hunger; doch das Futter liegt ihm nicht mehr ſo un— 
mittelbar vor dem Schnabel, wie in der ſorgenloſen Jugendzeit. Was 
beginnen? wo ſoll er anbeißen? Aber wir ſind noch nicht ſo weit; 
der Trichterwickler hat ſich eben erſt gehäutet und ausgefärbt und ſitzt 
noch als Gefangener im Schoße der Erde, in jener kugeligen Höhle, 
in die ſeine Larve ſich einſt zur Grabesruhe zurückzog; da gibt es noch 
nichts zu beißen; er muß erſt aus ſeinem finſtern Kerker heraus. Wer 
zeigt ihm den Weg? Welche inſtinktive Erkenntniß weist ihn nach oben, 
wo Freiheit ſeiner wartet und goldenes Sonnenlicht? Woher weiß er 
überhaupt, daß er von hier fort ſoll? Es iſt wohl wiederum nur ein 
innerer, ſinnlich wahrnehmbarer Drang, der in dem kleinen Gefangenen 
erwacht und ihn lehrt, ſeine Beinchen nach einem angeborenen Mecha— 
nismus in Bewegung zu ſetzen, und ſich durch Graben und Scharren 
den Weg nach oben zu erſchließen; keine species innatae, ſondern die 
von der Erdoberfläche eindringende Wärme und das diffuſe Licht zeigten 
ihm die Richtung an. Endlich iſt er oben; wohin ſoll nun die Reiſe 
gehen? Über dem kleinen Käfer, droben in der unbekannten Luft, wiegen 
Birken⸗ und Eichengebüſche ihre ſchlanken Zweige. Weßhalb lockt ihn 
nun das Birkenblatt, nicht das Laub der deutſchen Eiche? Der Anblick 
— oder aus größerer Ferne der Duft — des Birkenblattes macht auf 
ſein inneres Gefühl einen anziehenden Eindruck; denn er iſt ein Trich— 
terwickler und nicht berufen, aus Eichenblättern Trichter zu wickeln. Die 
Ordre in ſeinem Wanderbuche, die ihm ſeinen Aufenthaltsort anweist, 
iſt in der natürlichen Anlage ſeines ſinnlichen Empfindungs- und Be— 
gehrungsvermögens niedergeſchrieben; die Geruchswahrnehmung oder der 
Anblick des Birkenblattes hat die richtige Seite aufgeſchlagen und der nun 
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erwachende Trieb gibt den inſtinktiven Befehl zum Aufbruche in das 
Land der Verheißung; die Flügeldecken heben ſich, die Flügel breiten 
ſich aus und der kleine Käfer ſchwebt empor. Das Gefühl des 
innern Dranges zum Fluge lehrte ihn gleich zum erſten Male ſeine 
Tracheen und deren Anhänge mit friſcher Luft zu füllen, ſeine Flügel 
kunſtgerecht zu entfalten und ſich — wer weiß wie — in die Lüfte em- 
porzuſchwingen, um daſelbſt ein neues Heim zu ſuchen. Nun ſitzt 
er endlich auf dem Birkenblatte, deſſen Geruch oder Anblick ihn 
zum Auffliegen bewog und ſeine Flugrichtung beſtimmte; jetzt weckt 
die zarte grüne Blatthaut feine Freßluſt. Hunger hatte er ſchon eben 
empfunden; aber es fehlte noch die Kunde des äußeren Gegenſtandes, 
der ihm vom Schöpfer zur Nahrung beſtimmt war. Dieſe Kunde wird 
ihm nächſt dem Geſichtsorgane wohl auch durch den Geruchsſinn oder 
Taſtſinn ſeiner Fühler und Taſter vermittelt. Schade, daß der kleine 
Käfer uns dieſe Frage nicht ſelbſt beantworten kann; er wüßte ohne 
Zweifel beſſern Beſcheid, als wir weiſe Menſchenkinder, die wir über 
die Funktion dieſer Sinnesorgane noch blutwenig wiſſen ). — Unbedenklich 
folgt er ſodann der Stimme ſeines Gefühles, das ihn zugleich mit der 
Kenntniß ſeines natürlichen Futters auch über die zweckmäßige Ver- 
ſpeiſung deſſelben unterrichtet; denn verwickelte und zierliche Bewe— 
gungen der zarten Ober- und Unterkiefer und der übrigen Mundtheile 
ſind dazu erforderlich; aber der Trichterwickler macht ſich deßhalb keine 
Sorgen; ſein Appetit und der kunſtreiche Mechanismus ſeiner Freß— 
werkzeuge, deren Bewegungen vom Ganglion infraoesophageum, vom 
unteren Knoten des Schlundnervenringes ebenſo kunſtreich geleitet 
werden, ſind treffliche Lehrmeiſter im Gebrauche von Meſſer und Gabel. 
Und der Käfer fühlt ſich auch nach dem erſten Biſſen keineswegs über 
die Wahl ſeiner Nahrung enttäuſcht; wahrſcheinlich beſitzt er in ſeiner 
Zunge ein wirkliches Geſchmacksorgan, und dann mundet ihm die zarte 
Blatthaut ohne Zweifel; ſonſt ſagt ihm das Freſſen anderweitig zu, bis 
er ſich ſatt fühlt. Da fliegt ein Spatz vorbei und möchte im Vorüber— 
huſchen das fette ſchwarze Käferlein fortpicken; doch er hat die Rechnung 


1) Die von Forel und Guſtav Hauſer in jüngſter Zeit angeſtellten Unterſuchungen 
über die Sinnesempfindungen und Sinnesorgane der Inſekten (Vgl. „Kosmos“ 
V. 3; S. 229 u. VII. 2; S. 139 ff.) ſtimmen mit unſern Darlegungen unter 
Nr. 3 b dieſes Kapitels völlig überein, namentlich, was den Sitz der Geruchs— 
wahrnehmung in den Fühlern und die Art der durch die Netzaugen vermittelten 
Sinnesempfindung anbelangt. Aber auch dieſe neuen Fortſchritte der Wiſſen— 
ſchaft haben nur dazu gedient, um zu zeigen, wie viel auf dieſem Gebiete noch 
zu erforſchen übrig bleibt. 
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ohne den Wirth gemacht. Der Trichterwickler ſieht den Vogel, zieht 
Rüſſel und Beinchen an ſich und fällt regungslos in's tiefe Gras hinab. 
Weßhalb? Was iſt in dem kleinen Käfergemüthe vor ſich gegangen? 

Um dieſen liſtigen Scheintod zu erklären, mag es wohl genügen, 
daß der Anblick des räuberiſchen Kondor's — für den Trichterwickler iſt 
nämlich auch der Sperling ein Kondor — auf den zweckmäßig veran— 
lagten innern Sinn des Käfers einen ſchauderhaften Eindruck macht, 
der in dem harmoniſch geſtimmten ſinnlichen Begehrungsvermögen un— 
ſeres Helden einen Affekt übermäßigen Schreckens hervorruft. Unver— 
züglich wird von der Centralſtation ſeines kleinen Nervenſyſtems die 
unwiderſtehliche Depeſche an die Muskeln des äußern Bewegungsappa- 
rates erlaſſen, die Segel einzuziehen und die Maſten zu ſenken, bis der 
drohende Sturm vorübergezogen. Im Handumdrehen iſt das Kommando 
befolgt und das Fahrzeug des Trichterwicklers bietet den Wogen nur 
mehr einen gliederloſen Rumpf. Dieſes Schifflein iſt nämlich von 
einem höchſt weiſen und geſchickten Meiſter entworfen und gezimmert; 
deßhalb ſtehen die Bewegungsorgane des Käferleins und ſein kunſtfer— 
tiger Rüſſel in ebenſo zweckentſprechender ſtetig erblicher Harmonie mit 
der inneren, oberherrlichen Anlage feines ſinnlichen Erkenntniß- und 
Begehrungsvermögens, als die äußeren Sinneswerkzeuge. Während 
letztere nur jenen Eindrücken der Außenwelt und zwar nur in jener 
ſubjektiven Färbung den Zutritt geſtatten, wie ſie für das Wohl des 
Thierchens und zur Erfüllung ſeiner Berufspflichten paſſen, iſt die or— 
ganiſche Exekutivgewalt dieſer winzigen Monarchie zu blindem Gehorſam 
geſchult oder richtiger geſchaffen. — Nun kommen wir an jenen ſpezifiſch 
eigenthümlichen Kunſtinſtinkt, der dem kleinen Trichterwickler ſeinen 
Namen und ſeinen weithinſtrahlenden Ruhm verlieh. 

5. Bisher durften wir mit Ernſt v. Baer ) die inſtinktive Erkennt⸗ 
niß als ein ſpezifiſch zweckmäßig geordnetes organiſches Gefühl auffaſ— 
fen, und dieſe Erklärung wird wohl auch für viele Kunſttriebe der In— 
ſekten genügen. Wenn z. B. der bereits mehrfach erwähnte große Kol— 
benwaſſerkäfer Hydrophilus piceus mit den Spinndrüſen ſeiner Hinter- 
leibsſpitze einen kunſtreichen Kahn für ſeine Eier webt, ſo mag wohl 
die innere Sinneserkenntniß, welche dieſe in ſich ſo kunſtvolle Arbeit 
leitet, auf ein ebenſo kunſtreich veranlagtes organiſches Gefühl zurück— 
zuführen ſein, welches die zweckmäßigen Bewegungen der Spinndrüſen 
in harmoniſcher Aufeinanderfolge hervorruft. Eine ähnliche Erklärung 


1) Studien aus dem Gebiete der Naturwiſſenſchaften, II. Bd., 4. Vortrag, S. 
211 U. 218. 
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ließe ſich auch für die übrigen durch Spinnen hervorgebrachten Kunſt— 
werke der Inſekten durchführen. Hier iſt nämlich ſtets ein eigenes Or— 
gan ausſchließlich für jene Kunſtfertigkeit beſtimmt und wir können uns 
unſchwer denken, daß zur zweckmäßigen Funktion desſelben eigenartige 
geordnete Empfindungen erwachen, welche den augenblicklichen organi— 
ſchen Entwicklungszuſtänden entſprechen und entſpringen. Beim kleinen 
Trichterwickler aber ſtößt eine ſolche Erklärung auf hartnäckige Beden⸗ 
ken; unſere menſchliche Auffaſſungsweiſe kann ſich darin kaum zurecht— 
finden. Denn hier iſt erſtens die Ausführung des Kunſtwerkes nicht 
ſo ſichtbar bis in's Einzelne vorherbeſtimmt; der Rüſſel des Käfers 
dient auch zum Freſſen und feine Beinchen auch zum Laufen. Die ge- 
wöhnliche Beſchäftigung dieſer Organe iſt alſo eine ganz andere: wie 
kommt es denn, daß ſie urplötzlich wie durch eine höhere Inſpiration 
eine wunderſam verſchlungene Kette tiefdurchdachter geometriſcher und 
techniſcher Einzelarbeiten ausführen, als deren harmoniſcher Schluß ein 
kleiner zierlich gewickelter Trichter am Zweige hängt? Wie läßt es ſich 
zweitens erklären, daß Schnitt und Wickelung dieſer Blattrolle eine ſo 
zweckmäßige Mannigfaltigkeit innerhalb eines beſtimmten Kreiſes äußerer 
Umſtände aufweiſen, deren bunter Wechſel nur durch die ſinnliche Er— 
kenntnißfähigkeit des kleinen Meiſters in Einklang mit dem glücklichen 
Enderfolge der Arbeit geſetzt werden konnte? 

Hierauf ließe ſich allerdings erwidern, daß jene organiſchen Ge— 
fühle, welche den Kunſttrieb des Käfers und deſſen kunſtreiche Aus— 
führung wecken und leiten, ſpezifiſch eigenartige und an beſtimmte 
organiſche Zuſtände geknüpfte Gefühle ſeien; Trichterwicklerge— 
fühle, wie ſie nur in einem Trichterwicklerweibchen zur Zeit der Eier— 
reife erwachen; kunſtvoll geordnete Gefühle, die nach dem Geſetze 
der natürlichen Harmonie des ſinnlichen Empfindungs- und Begehrungs— 
vermögens mit den Kiefern und Beinchen des kleinen Künſtlers die Be— 
wegungen dieſer Organe auf eine höchſt kunſtreiche Weiſe leiten; bild- 
ſame Gefühle, welche eine ebenſo mannigfaltig zweckmäßige Ausführung 
des Kunſtwerkes bewirken, als individuelle Naturanlagen innerhalb des 
Trichterwicklerſtammes, als verſchiedene innere und äußere Einzelum— 
ſtände innerhalb jenes ſpezifiſchen Zauberkreiſes ſich finden, der den 
Naturberuf eines Trichterwicklers umgrenzt. Sobald dieſer Ring durch— 
brochen iſt, erregen dieſelben Gefühle nur mehr ſinnloſe Zuckungen. 
Wir konnten öfters beobachten, wie ein im Wickeln geſtörter Künſtler 
in einem leeren Döschen noch längere Zeit hindurch zuckende Bewegun— 
gen ſeiner Beinchen vollführte, die aller Wahrſcheinlichkeit nach der 
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kunſtreichen Rollung feines Trichters gegolten hätten, wenn nicht unfere 
Menſchenhand gewaltſam in das geheimnißvolle Räderwerk der Natur- 
harmonie eingegriffen hätte. Ahnliche Wickelturniere beobachteten wir 
auch an Apoderus coryli (dem Haſeldünnhalsrüßler) und Attelabus 
cureulionoides (dem rothen Kugelrüßler), die in einer ſchwachen Stunde 
die Glaswand ihres Gefängniſſes aufzurollen verſuchten. 

Dieſe Erklärung der inſtinktiven Erkenntniß, welche auch den Kunſt— 
trieb unſeres kleinen Meiſters durch eigenthümliche organiſche Gefühle 
nicht bloß geweckt, ſondern auch geleitet werden läßt, iſt alſo an ſich 
betrachtet gar nicht unhaltbar und geiſtlos. Vielleicht kommt einſtens 
jener Tag, an dem fie für unſere menſchliche Auffaſſungsweiſe anzüg⸗ 
licher wird; gegenwärtig iſt dieſer glückliche Morgen noch nicht ange— 
brochen. Wir wollen deßhalb den Kern dieſer Erklärung im Folgenden 
mit einer Schale umhüllen, welche der Phantaſie und dem Gemüthe des 
Menſchen beſſer entſpricht, indem wir die ſinnliche Vorſtellungskraft des 
kleinen Künſtlers als ein Miniaturbild unſeres ſinnlichen Vorſtel⸗ 
lungsvermögens auffaſſen. 

Betrachten wir in beiſtehender Abbildung 
(Fig. 6) den Trichterwickler noch einmal am 
Schluſſe ſeiner Arbeit. Woher kennt er doch 
die mathematiſch, techniſch und ökonomiſch ſo 
zweckmäßigen Einzelglieder ſeiner Arbeit? Er 
hat ja noch niemals einen vollendeten Trich— 
ter im Lichte der Sonne erblickt, noch viel 
weniger bei deſſen Anfertigung zugeſehen! Wo 
ſchaut er die verſchlungene Harmonie, welche 
die Steinchen dieſes Moſaikbildes zu einem 
zunftgerechten Meiſterſtück der Art Rhynchites 
betulae vereint? Woher kennt er endlich 
die zweckentſprechenden Abänderungen ſeines 
Grundproblems innerhalb eines beſtimmten Kreiſes mannigfacher Ver— 
hältniſſe? Wer gab ihm die überraſchende Univerſalität ſeines künſt— 
leriſchen Modells? Wenn die Sinneserkenntniß unſeres Käfers dieſer 
inſtinktiven Thätigkeit voranleuchten ſoll, dann müſſen wir in ſeinem 
innern Sinnesvermögen eine Art produktiver und kombinativer Künſt— 
lerphantaſie anerkennen. Wir geben alſo dem Trichterwickler gleichſam 
einen ſpezifiſch eigenthümlichen Farbenkaſten und ein leeres Skizzenbuch 
auf ſeine Kunſtreiſe mit und huldigen demnach, wie die Mehrzahl der 
Scholaſtiker, der Theorie der species insensatae acquisitae. Bevor 
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wir jedoch dieſe Inſtrumente und ihren Gebrauch näher unterfuchen, 
iſt zu erklären, weßhalb wir ihm nicht gleich das Skizzenheft mit den 
ſchon vollendeten Bildern zum Geburtstagsgeſchenke machen. Das wäre 
ja viel einfacher; denn der liebe Gott iſt ein großer Maler und der 
kleine Käfer braucht dann als eigene Künſtlernatur nur die Anlage zu 
beſitzen, bei den betreffenden Sinneseindrücken die darauf bezüglichen 
Blätter aufzuſchlagen; die erblichen Nervendispoſitionen könnten auch 
hier die nächſten Vermittler des inſtinktiven Erkennens und Begehrens 
bilden. Nicht einmal aktuell angeborene Ideen wären erforderlich; eine 
habituelle Anlage (habitus objectivus) kann in unſerem kleinen Genie 
ſchlummern; die einzelnen Geſtalten brauchen erſt dann zum Leben zu er» 
wachen, wenn die ſpezifiſch zweckmäßigen, harmoniſch geſtimmten Ein- 
drücke der äußeren Gegenſtände oder innern Zuſtände anklopfen, und 
wie Cuvier glaubte !), eine angeborne Senſation erwecken, die nach 
Art eines lieblichen Traumbildes dem kleinen Käfer vorſchwebt und ihn 
zum unbewußten Künſtler erhebt. 

Der Vorſchlag klingt zwar verlockend, aber obwohl er in Hering's 
Gedächtnißtheorie eine moderne Erneuerung gefunden hat 2), können wir 
ihn doch nicht annehmen 3). 

So ein kleines Skizzenbuch mit bereits fertigen Vorlagen ſieht ſich 


1) Regne animal, Einleitung. 

2) „über das Gedächtniß als allgemeine Funktion der organiſchen Materie“. Wien 
1870. Die Hering'ſche Gedächtnißtheorie verſucht die Thierinſtinkte dadurch zu 
erklären, daß ſie aus der Erblichkeit ſubjektiver Nervendispoſitionen auf die 
Erblichkeit der mit denſelben verknüpften objektiven Vorſtellungsformen hinüber— 
ſpringt. Bei Otto Liebmann („Analyſis der Wirklichkeit“ Straßburg 1876, 
„Inſtinkt“ S. 408) iſt dieſer Sprung jedenfalls mißlungen, da ſein Beweis— 
gang für die Gedächtnißtheorie auf einem logischen Schnitzer beruht; denn 
daraus, daß das Nervenſyſtem ein metaphoriſches „Gedächtniß“, d. h. eine 
erbliche Empfänglichkeit für ſubjektive Nervendispoſitionen habe, folgt noch kei— 
neswegs, daß es ein wirkliches Gedächtniß habe, d. h. daß durch die Erb— 
lichkeit der Nervendispoſitionen auch objektive Erkenntnißformen erblich ſeien. 
Falls aber dieſer Sprung glücken ſollte, wäre damit der Wiſſenſchaft keineswegs 
eine Überraſchung bereitet; denn Hering wäre dann nur in jene ſcholaſtiſche 
Auffaſſung der species insensatae zurückgeſprungen, welche die Erblichkeit des 
Inſtinktes durch objektiv angeborene Erkenntnißformen annahm. Sollte aber 
mit jenem Gedächtniſſe des Nervenſyſtems nur die Erblichkeit ſubjektiver 
Erkenntniß und Strebefähigkeiten ſammt den entſprechenden 
Nervendispoſitionen ausgeſprochen werden, ſo ſtimmt dieſe Anſicht mit 
unſerer ſcholaſtiſchen Theorie der species acquisitae überein. 

3) Wir wollen hier nicht näher darauf eingehen, wie die Forderung angeborener 
Erkenntnißbilder für die Trichterwicklerkunſt folgerichtig durchgeführt auf alle 
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von weitem recht handlich und einfach an. Kommen wir ihm aber et— 
was näher, ſo erſchließt ſich uns ein Folioband von ſchaudererregender 
Dicke. Wenn wir nämlich annehmen, daß alle jene ſpezifiſch zweckmä— 
ßigen Handlungen, für deren Erklärung die Wahrnehmung des äußeren 
Gegenſtandes und das entſprechende Gefühl des inneren Zuſtandes 
nicht genügt, durch objektiv angeborene Erkenntnißformen zu ent— 
räthſeln ſeien, dann müſſen wir unſerem Trichterwickler Bilder für alle 
verſchiedenen Blattarten, die er bearbeitet, und zwar verſchiedene Bilder 
für die jeweilig zweckmäßigſte Blattart mitgeben; wir müſſen ihm die 
unzähligen verſchiedenen Schnittformen für den ganzen Umkreis ſeiner 
zweckmäßigen Anpaſſungsfähigkeit Stück für Stück in ſein Skizzenbuch 
zeichnen; wir müſſen all die mannigfaltigen Schattirungen der Auf— 
wickelung in dasſelbe eintragen, und — was das ſchwierigſte iſt, — 
alle dieſe harmoniſchen Abänderungen in der ſuczeſſiven Reihenfolge der 
Einzelthätigkeiten müſſen in anſchaulicher Darſtellung vorliegen. 

Doch nein! Dieſe Verwicklung und Vervielfältigung bis in's Un- 
endliche iſt nicht objektiv angeboren, ſondern nur die allgemeinen Grund— 
riſſe feiner Kunſtfertigkeit ſind ihm nach Art einer species innata 
typiea mitgegeben; nur die geſetzmäßigen Züge des Grundproblems 
müſſen in der ſinnlichen Vorſtellungskraft des Trichterwicklers als Erb— 


inſtinktiven Thätigkeiten auszudehnen wäre; denn der zweckmäßige Bau eines 
Organes gibt nirgendwo den adäquaten Erklärungsgrund ſeines zweckmäßigen, 
willkürlichen Gebrauches. Deshalb müßten wir dem Käfer für ſein Gehen, 
Fliegen, Freſſen, Todtſtellen, für ſein ganzes vernunftloſes und doch ſo ver— 
nünftiges Thun und Laſſen angeborene Erkenntnißbilder geben. Dieſe Bilder— 
gallerie wäre ſodann entſprechend für die Millionen der übrigen lebenden und 
ausgeſtorbenen Thierarten bis in's Veilchenblaue auszudehnen, manchmal be— 
deutend verſchieden für Männchen und Weibchen derſelben Art; endlich müßten 
wir ſie ſogar in die menſchliche Phantaſie übertragen. Denn der hl. Thomas 
ſagt ganz richtig: „Ein ſolcher (angeborener) Inſtinkt iſt auch in den Kindern“ 
(2 dist. 20, q. 2. a. 2 ad 5). Der h. Lehrer führt ſodann dieſen Gedanken treffend 
für die zweckmäßigen Saugbewegungen der Neugeborenen durch. Für die Er— 
klärung der ſozialen Inſtinkte der Inſektenſtaaten bieten die objektiv angeborenen 
Formen der inſtinktiven Erkenntniß überdies ganz beſondere Schwierigkeiten. 
Eine Arbeiterlarve im Bienenſtocke kann durch königliche Wohnung und könig— 
liche Nahrung zur Königin herangezogen werden; durch die verſchiedene Rich— 
tung der vegetativen Entwicklung können die objektiv angeborenen species in- 
sensatae nicht mehr verändert werden, wohl aber kann die pſychiſche Entwick— 
lung der ſinnlichen Erkenntniß- und Strebefähigkeit in neue Bahnen ſich 
wenden, und zwar um ſo leichter und natürlicher, je mehr es gelingt, die in— 
ſtinktiven Erkenntniſſe auf zweckmäßig veranlagte organiſche Empfindungen 
zurückzuführen. 6 


156 


gut eingeprägt fein; die Mannigfaltigkeit der Ausführung mag durch 
die zweckmäßige Selbſtthätigkeit der kleinen Künſtlerphantaſie erklärt 
werden. — Um dieſen Einwand zu würdigen, ſehen wir uns einmal 
jene species typica näher an, die der ſinnlichen Vorſtellungskraft des 
Trichterwicklers nach Abzug ihrer Produktivität noch angeboren ſein 
ſoll. Der kleine Künſtler legt die ſtehende 8-Kurve jetzt rechts, gleich 
darauf in entgegengeſetzter Stel- 
lung links an, und zwar unter 
denſelben äußeren Umſtänden; er u 
weiß überhaupt fein Grundpro- 
blem mit räthſelhafter Univerſali— 
tät zu handhaben, wie uns das fünfte Kapitel bezeugte: von dem Grund— 
geſetze der Trichterwicklerkunſt bleibt ſomit nichts objektiv angeborenes 
übrig, als die durchſchnittliche Zweckmäßigkeit feiner mannig— 
faltigen Anwendung; dieſe wohnt aber nur im vergleichenden und 
reflektirenden Menſchengeiſte, nicht in der Seele des ſchwarzen Kunſt— 
rüßlers; dort lebt nur ein ſubjektives ſinnliches Vorſtellungs- 
vermögen ), das nach einem ſpezifiſch eigenthümlichen Kunſtgeſetze die 
einzelnen Baupläne in buntem Wechſel entwirft. Wer dieſes Geſetz eine 
species innata typica nennen will, mag es immerhin thun; der Name 
leiſtet auch jetzt noch gute Dienſte, um das im Trichterwickler wohnende 
Kunſtgenie für unſere menſchliche Phantaſie zu veranſchaulichen. 
Indem wir die geſammte inſtinktive Erkenntniß, welche der Kunſt— 
fertigkeit unſeres kleinen Meiſters voranleuchtet, der eigenartig veran— 


) Hieraus ergibt ſich, wie wir die „Gemeinbilder des inneren Sinnes“, die uni— 
versalia sensus der Scholaſtiker auffaſſen (ſiehe P. Kleutgen, Philoſ. d. Vor— 
zeit. Nr. 34). Die verſchiedenen „Trichterideen“, welche die verſchiedenen Trich— 
terbauten derſelben Käferart leiten, ſind in Bezug auf den Inhalt ihrer Vor— 
ſtellung ebenſo individuell, wie der Käfer ſelbſt und ſein vorſtellender Erkennt— 
nißakt. Doch beſitzen jene Vorſtellungsinhalte untereinander die Ahnlichkeit 
von Individuen derſelben Art, und deshalb werden auch die durch ſie beſtimm— 
ten inſtinktiven Trichterbauten eine entſprechende Ahnlichkeit beſitzen. Wozu 
ſtellt man nämlich die Forderung von „Gemeinbildern“? Um die eben er— 
wähnte Ahnlichkeit der inſtinktiven Handlungen zu erklären. Dieſer Zweck wird 
aber vollkommen erreicht, wenn wir nur im innern Sinne des Thierchens eine 
ſubjektive ſpezifiſch eigenthümliche Univerſalität der ſinnlichen Erkennt— 
nißfähigkeit annehmen, welche mannigfaltige, ſpezifiſch ähnliche Erkenntniß— 
bilder zu erzeugen vermag. Dann iſt jede weitere objektive Univerſalität 
von Gemeinbildern entbehrlich, jener „hohe Grad von abſtracter Allgemeinheit“, 
der nach Dr. Debey (S. 26) dieſen Inſtinktformen zukommen ſoll. 
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lagten Produktivität feines inneren Sinnes zuſchreiben, können wir die 
geſetznäßigen Grundzüge des Kunſtwerkes und feine mannigfach wech— 
ſelnden Umriſſe aus einer möglichſt einheitlichen Quelle herleiten. Dieſe 
Auffaſſung iſt nebſt ihrer größeren Einfachheit endlich auch des gött— 
lichen Künſtlers würdiger. Denn ſelbſt vom Kunſttriebe des Trichter— 
wicklers gilt jener Grundſatz, den der engliſche Lehrer in feiner Summa 
c. Gentes 1. 3 c. 77 in verſchiedener Form wiederholt: Principia 
ordinis magis intrinseca exequenti ordinem magis glorificant 
primum ordinatorem! Glorreicher war es für die Weisheit und All— 
macht des göttlichen Künſtlers, der Sinnlichkeit des kleinen Käfers 
das volle Vermögen zur Hervorbringung eines ſo tiefdurchdachten 
Kunſtwerkes mitzutheilen; dadurch ward die natürliche Ordnung des 
ſinnlichen Erkenntniß- und Strebevermögens im unvernünftigen Thier— 
chen zum wundervollſten und zugleich natürlichſten mathematiſchen, tech— 
niſchen und ökonomiſchen Meiſterwerke. Denn ſo hat der Schöpfer die 
„niederen Seelenkräfte“ eines vernunftloſen Käferleins durch ihre 
ſpezifiſch zweckmäßige, mit der ganzen innern und äußern Organiſation 
des Künſtlers trefflich harmonirende Anlage zur ſpielenden Erzeugung 
einer Wirkung befähigt, an der unter gleichen Umſtänden alles Ringen 
der höchſten geſchaffenen Seelenkraft, des menſchlichen Verſtandes, ohn— 
mächtig ſcheitern müßte. Dieſen Gedanken des h. Thomas legt ſelbſt 
Reimarus !) allen „modernen“ Thierpſychologen zur aufmerkſamen Er— 
wägung vor. Denn dieſer große und herrliche Gedanke iſt zugleich ein— 
zig vermögend, das vorliegende Räthſel befriedigend zu löſen; er allein 
vermag die Niedrigkeit der pſychologiſchen Funktionen unſers kleinen 
Künſtlers mit ihrer ſchwindelnden Höhe, die unſelbſtſtändige Blindheit 
des Kunſtinſtinktes mit deſſen geiſterhaftem Scharfblicke zu verſöhnen. 
Einerſeits wird nämlich die unermeßlich tiefe Stellung gewahrt, welche 
die Kunſtfertigkeit des Käferleins unter dem menſchlichen Kunſtgenie 
einnimmt; andererſeits offenbart ſich die unendliche Erhabenheit der 
ars divina über jegliche Erfindung menſchlicher Weisheit. Denn wie 
nur eine unvollkommene, engbegrenzte ſinnliche Erkenntnißfähigkeit durch 
die Feſſeln eines pſychiſch-organiſchen Entwicklungsgeſetzes an dieſe 
ſpezifiſche Arbeit (operabile specificum) gekettet werden konnte, fo ver- 
mochte es doch nur ein unendlicher Scharfſinn, die Einſeitigkeit dieſes 
kleinen Sinnesvermögens ſo wunderbar zweckmäßig auf ein Kunſtwerk 
hinzuordnen, zu deſſen Hervorbringung die ſinnlich-geiſtigen Fähigkei— 


) Im angeführten Werke §. 146. S. 242. 
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ten des Menſchen wie die Sinnesvermögen der höheren Thiere eben 
wegen ihrer größeren Allſeitigkeit und Selbſtthätigkeit unfähig ſein 
mußten. 

Welchen Gebrauch macht nun der Trichterwickler von ſeinem an— 
geborenen Farbenkäſtchen und ſeinem natürlichen Skizzenbuche, die ſei— 
ner kleinen Käferſeele ſo wunderſam einverleibt wurden? Seine Phan— 
taſie braucht keineswegs gleich am Beginne des erſten Trichterbaues 
das ganze, vollendete Modell auf einmal hervorzuzaubern und ſeine 
Geſammtharmonie auf einmal zu überſchauen. Wenn der Anblick des 
Blattrandes mit dem Gefühle der Eierreife vereint auf das finnliche 
Bewußtſein des Käfers den erſten verlockenden Eindruck gemacht hat, ſo 
beginnt auch die kleine Vorſtellungskraft des Künſtlers ihre ſpontane 
Thätigkeit. Zuerſt verleitet ſie ihn zum Schnitte der ſtehenden 8-Linie; 
die Befriedigung, welche ſeinem ſinnlichen Begehrungsvermögen aus 
dieſem erſten Theile der Arbeit entſpringt, weckt zugleich mit der neuen 
Luſt die Vorſtellung des nächſtfolgenden Kunſtgriffes. — So kommt 
auch hier der Appetit mit dem Eſſen; die Annehmlichkeit des Schnittes 
bietet zugleich das Motiv für den Beginn der Wickelung und nach ei— 
nem höchſt weiſen, im ſinnlichen Erkenntniß- und Begehrungsvermögen 
des Käferleins ſowie in ſeiner entſprechenden Organiſation vorherbe— 
ſtimmten Plane reiht ſich harmoniſch Glied an Glied, bis ſein Trieb 
zur Erfüllung des Naturberufes in der Eierablage ihren Höhepunkt er— 
reicht, und im zweckmäßigen Verſchluſſe des Trichters ſeinen befriedigen— 
den Abſchluß findet. 

Beim Beginne des nächſten Trichterbaues mag dann wohl auch die 
Erwartung ähnlicher Fälle (expectatio casuum similium) als neues 
Motiv hinzutreten, und den natürlichen Reiz jener Einzelthätigkeiten 
erhöhen, welche auch dieſesmal die Eierablage vorbereiten. Jedenfalls 
läßt ſich an und für ſich gegen eine ſolche Gedächtnißverbindung früherer 
Vorſtellungen mit den gegenwärtigen nichts einwenden; nach den Ge— 
ſetzen der ſinnlichen Ideenverbindung kann das neuerwachte Gefühl des 
eigenthümlichen innern Zuſtandes auch die Vorſtellung aller jener Vor— 
gänge, die damals zur Befriedigung dieſes Triebes führten, in ihrer 
konkreten Harmonie wiederum vorführen, ohne ſie jedoch als vergan— 
gene Vorgänge zu enthüllen. Ob aber unſerem Trichterwickler bei 
ſeinen ſpätern Arbeiten wirklich ein ſolches künſtleriſches Modell die 
Geſammtharmonie ſeiner frühern Thätigkeit vorſtelle, iſt zu bezweifeln; 
die abnehmende Vollkommenheit der Arbeiten ſcheint dagegen zu ſprechen. 
Doch mögen die erworbenen ſinnlichen Gedächtnißbilder wohl inſofern 
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der allmählich erſchlaffenden Friſche und Energie des angeborenen In— 
ſtinktes zu Hülfe kommen, als ſie dem Käfer den hohen Grad von An— 
nehmlichkeit, der die erſten Werke krönte, wiederum vorſtellen und ihn 
ſo zu friſcher Thätigkeit anſpornen. Allerdings wird dabei die Aus— 
führung des Kunſtwerkes nicht mehr jo trefflich gelingen, wie ehedem; 
denn der inſtinktive Scharfblick iſt mit der Blüthe des Fortpflanzungs— 
triebes erloſchen. 

Wird aber durch dieſe Erklärung der vis aestimativa als einer 
Art Trichterwicklerphantaſie nicht vielleicht die obige Definition des In— 
ſtinktes als einer ſpezifiſch zweckmäßigen, angeſtammten An— 
lage des ſinnlichen Begehrungsvermögens (Nr. 1 u. 2) beein- 
trächtigt? Keineswegs. Denn der innere Sinn des Trichterwicklers 
iſt gleichſam eine Funktion der ſpezifiſch zweckmäßigen Anlage ſeines 
ſinnlichen Begehrungsvermögens zu nennen. Wie dem menſchlichen 
Willen die praktiſche Vernunft als Leitſtern ſeines Strebens beigegeben 
ward, ſo dem ſinnlichen Strebevermögen des Käfers ſeine vis aestimativa; 
deshalb kann dieſe Schätzungsfähigkeit nur dasjenige als angenehm 
vorſtellen, was der kleinen Künſtlernatur wirklich zuſagt; wo die 
ſpezifiſchen Naturbedingungen gewahrt ſind, darf dem Thierchen nur 
dasjenige begehrenswerth erſcheinen, was in der objektiven Ord— 
nung ein wirkliches Gut für dieſes Sinnenweſen iſt; ſonſt würde 
die vis aestimativa die Rolle einer praktiſchen Unvernunft ſpielen und 
als apprehensio speeifica des Sinnenweſens ein Unding fein. Wie 
alſo das aktuelle Streben des Käfers und ſein künſtleriſches Treiben 
jener inneren Sinneserkenntniß folgt, ſo geht die natürliche Nei— 
gung ) des ſinnlichen Strebens zu feinen eigenartigen Gütern 
jeglicher Vorſtellung derſelben voraus. 

Dieſe ſpezifiſche Neigung des thieriſchen Begehrungs vermö— 
gens bildet ſomit die beſtimmende Richtſchnur für die verſchiedene Anlage 
des Schätzungsvermögens, wie dasſelbe im Gemeinſinne (der die ſubjektive 
Färbung und Verbindung der äußeren Sinneswahrnehmungen zu be— 
ſorgen hat), in der Einbildungskraft und dem ſinnlichen Gedächtniſſe 
ſich offenbart. Die eigenartig zweckmäßige Verbindung des ob— 
jektiv Nützlichen und ſubjektiv Angenehmen iſt das gemeinſame 
Moment aller Inſtinkte. Die Gaben der ſinnlichen Erkenntnißfähigkeit 


1) Da dieſe Neigung an organiſche Dispoſitionen weſentlich gebunden und durch 
dieſelben, namentlich durch die animalen Nervendispoſitionen erblich fortgepflanzt 
wird, kann man ſie auch als organiſche Anlage des ſinnlichen Be— 
gehrungs vermögens bezeichnen. 
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find nach Maßgabe dieſes Zweckes ſehr mannigfach und ſcheinbar un— 
gleich vertheilt; eine Mannigfaltigkeit, die ſich in der Bildung der 
äußeren Inſtinktwerkzeuge oft ſehr intereſſant abſpiegelt. So iſt der 
große Eichenzweigſäger (Rhynchites pubescens Fabr.) unter allen 
Kunſtrüßlern ſeiner Verwandtſchaft durch eine ſtattliche, ſechszähnige 
Holzſäge gekennzeichnet; dieſe eigenthümliche Oberkieferbildung, die 
Zierde ſeiner Rüſſelſpitze, iſt ihm allein gegeben, um ſeine Eier in 
Höhlen holziger Eichenzweige zu bergen; und wie das Werkzeug, jo iſt 
auch die inſtinktive Gebrauchsanweiſung desſelben nur dieſem Künſtler 
erblich angeboren. Ja ſelbſt bei Männchen und Weibchen derſelben 
Art kann die Entfaltung und Bethätigung erblicher Sinnesfähigkeiten 
wegen der verſchiedenen organiſchen Anlage beider Geſchlechter einen 
verſchiedenen Verlauf nehmen. Wie dem Männchen des Eichenzweig— 
ſägers die Rüſſelſäge fehlt, ſo iſt es dem Männchen des Trichterwick— 
lers verſagt, ſein inneres Sinnesvermögen als Trichterwicklerphantaſie 
zu äußern. Weshalb? Weil die natürliche Neigung des ſinnlichen Be— 
gehrungsvermögens wie die entſprechende pſychiſche Begabung und ge— 
ſammte Organiſation nach dem Naturberufe jenes Geſchlechtes ſich rich— 
tet; die kunſtreiche Verſorgung der Brut ward aber nur den Weibchen 
dieſer Art vom Schöpfer aufgetragen. Deshalb wurde nur den letzteren 
ein ſinnreicher Kunſttrieb als Geburtsangebinde zu Theil und nur in 
ihnen entfalten ſich die entſprechenden Vorſtellungen zur geeigneten 
Zeit !). Darwin würde ſtatt deſſen wohl jagen, der Mangel des Kunſt— 
inſtinktes bei den Männchen des Trichterwicklers ſei ein intereſſanter 
Fall „latenter Vererbung“. 


7. 
% 


Der Kunſtſinn unſeres kleinen Meiſters überſtrahlt in Bezug auf 
ſeine überraſchende, glänzende Wirkung die ſinnlich-geiſtigen Fähigkeiten 
des Königs der Schöpfung; denn ein neugeborner Trichterwickler führt 
mit überraſchender Univerſalität mathematiſch-techniſche Probleme aus, 
deren Verſtändniß dem Menſchengeiſte erſt im ſechsten Jahrtauſende 
ſeines Denkens und Forſchens gelang. Doch in ſeinem Weſen und in 
der Art ſeiner Wirkſamkeit ſteht der Inſtinkt dieſes talentvollen Käfer— 


9 Dieſe Eigenthümlichkeit wird uns noch leichter begreiflich, wenn wir (Nr. 5 S. 
152) feſthalten, daß der eigentliche Kern auch dieſer inſtinktiven Erkennt— 
niſſe in den zweckmäßig geordneten organiſchen Gefühlen zu ſuchen ſei, 
die mit der vegetativen Entwicklung des Individuums auf's innigſte verknüpft 
ſind. 
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leins unermeßlich tief nicht nur unter dem menschlichen Verſtande, ſon— 
dern auch unter der menſchlichen Phantaſie. Dasſelbe gilt von der 
ſinnlichen Naturanlage aller Thiere, wenn wir fie mit den Sinnes- 
fähigkeiten des Menſchen vergleichen, mit dieſen natürlichen Stufen zum 
Königsthrone der geiſtigen Vernunft. Verfolgen wir dieſe ſchon mehr— 
mals erwähnte Parallele zum Schluſſe unſerer Erörterung bis in ihre 
einzelnen Züge; ſie wird uns Adamsſöhne über unſere Stellung in der 
ſinnlichen Schöpfung belehren und auch tröſten, falls ein geheimer Neid 
auf den genialen Trichterwickler uns beſchlichen haben ſollte. 

Der h. Thomas gibt den leitenden Grundgedanken dieſes Verglei— 
ches in der oben angezogenen Stelle q. 22. de veritate a. 7. Den 
einzelnen Thierarten wurden beſondere Neigungen zu gewiſſen ihrer 
Naturaufgabe entſprechenden Einzelgütern gegeben, ſowie die zu deren 
Erſtrebung nöthigen Vorſtellungen. Dem Menſchen hingegen wurde 
ſtatt deſſen der Wille als univerſelle Strebefähigkeit nach allem 
Guten und vollkommener Glückſeligkeit zu Theil, ſowie eine Vernunft 
als ſchweſterlicher Leitſtern ſeines allumfaſſenden, freien Strebens. 
Vernunft und Freiheit, ſo heißen die oberſten Lenker der natür— 
lichen Zielſtrebigkeit im Menſchen; die Sinnlichkeit iſt hier nur die 
Dienerin. Dürfen wir uns alſo wundern, wenn ſie nicht mehr die 
Zügel in der Hand hat, wie wir es bei dem ſinnlichen Erkennen und 
Streben des Trichterwicklers ſahen? Doch braucht ſich die Sinnlichkeit 
des Menſchen über ihre untergeordnete Stellung im Mikrokosmus nicht, 
zu beklagen; ſie iſt mit einer viel würdigeren Aufgabe und mit viel 
höheren Mitteln zu deren Erreichung betraut, als die Phantaſie unſeres 
kleinen Künſtlers. 

1. Welches iſt das Ziel der menſchlichen Sinnesfähigkeiten? Sie ſind 
an erſter Stelle da, um einer Vernunft als Schlüſſel des Überſinnlichen 
zu dienen. Die Beſorgung der materiellen Lebensbedürfniſſe, die Er— 
haltung des Individuums und der Art, iſt der einzige Lebenszweck für 
die Sinnlichkeit unſeres Käferleins; beim Menſchen aber iſt der proſaiſche 
Kampf um's Daſein keineswegs Hauptziel des Strebens, und ſelbſt in 
Erreichung dieſes untergeordneten Zieles bleibt die Vernunft die eigent— 
liche Führerin. Deßhalb ſehen wir die zu ſolchen Zwecken dienlichen 
inſtinktiven Fertigkeiten nur dort hervortreten, wo zwar eine innere 
Erkenntniß als Leitung nöthig war, wo aber die menſchliche Vernunft 
wegen der noch unentwickelten Phantaſie ihre überlegende Thätigkeit 
nicht entfalten konnte, oder wo keine Überlegung die Abwehr einer 
drohenden Gefahr verzögern durfte, oder endlich in allen jenen Ver— 
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richtungen, die unter der Würde einer geiftigen Erkenntnißfähigkeit 
ſtehend die Schwingen des Verſtandes durch den Schlamm der Stoff— 
lichkeit beſchweren und ihm Zeit und Luſt zu höherem Fluge benehmen 
würden. Höher ſtehen bereits jene willkürlichen Triebe, die das Men— 
ſchenkind von ſeinen erſten Tagen an zum allmählichen Gebrauche ſeiner 
Sinnes- und Sprachorgane, zur harmoniſchen Bethätigung ſeiner ſinn— 
lich-geiſtigen Natur anleiten. 

Die Phyſiologie bietet uns Beiſpiele in Fülle, welche ſich unter 
die erwähnten Geſichtspunkte reihen laſſen: die zweckmäßigen Saug- und 
Schluckbewegungen des Mundes, die Abwehr äußerer Gefahren und 
der Schutz zarter Organe durch Bewegungen der Hand oder der be— 
drohten Gliedermaßen (3. B. Schließen der Augen), die allmähliche, 
vorſichtige übung des Auges in Aufnahme des Lichtes und im Sehen 
leuchtender und bunter Gegenſtände, die Entfaltung des Mienenſpiels 
im kleinen Geſichtchen, die mannigfachen unartikulirten, aber ſehr zweck— 
entſprechenden Laute des Schmerzes und der Freude in Folge innerer 
oder auch äußerer Sinneswahrnehmungen, und manche ähnliche inſtink— 
tive Äußerungen von ſpezifiſch eigenartiger Zweckmäßigkeit für die 
niederen und höheren Lebenszwecke des Menſchen ließen ſich hier ver— 
zeichnen. 

Die willkürlichen Triebe unſerer Sinnlichkeit ſind alſo nur vorbe— 
reitender und aushelfender Art für das vernünftige Menſchenleben; 
deßhalb mußte ihr natürliches Gepräge ein mehr allſeitiges, aber dafür 
auch ein unbeſtimmteres ſein. — Beim Menſchen war es erſtens nicht 
nöthig, daß die natürliche Verbindung zwiſchen dem Nützlichen und 
ſinnlich Angenehmen ſo vollkommen entwickelt ſei, wie bei den einzelnen 
Thierarten; denn er entdeckt die Nützlichkeitsbeziehungen ſelbſt, 
er kann ſich bis zur Kenntniß der abſoluten Zweckmäßigkeit der Dinge 
erheben und frei nach ſeinem nächſten, wie nach ſeinem letzten Ziele 
ſtreben. Wir bedurften alſo keiner Jo ſcharf ausgeprägten Beſtimmung 
unſerer ſinnlichen Naturanlage zur Erreichung gewiſſer Einzelgüter; 
durch die alles Wahre und Gute beherrſchende Univerſalität unſeres 
Verſtandes und Willens iſt beſſer für uns geſorgt, als durch die ſpe— 
zifiſch zweckmäßige Einſeitigkeit einer kleinen Käfernatur. Darin beſteht 
aber eben der wunderbare Scharfſinn des Inſtinktes und zwar des 
Inſtinktes ſo niedriger Thiere, daß ihr ſinnliches Erkennen und Be— 
gehren mit Naturnothwendigkeit auf ein beſonderes, oft ſehr 
überraſchendes und tiefgeplantes Ziel ihrer Art hingerichtet iſt, auf ein 
Ziel, das für die Naturaufgabe des Menſchen gleichgültig iſt und gleich— 
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gültig ſein mußte. Dies iſt der zweite Grund für den Mangel glän- 
zender Inſtinktthätigkeiten des Menſchen. Was ſollten wir arme Weſen 
beginnen, wenn die natürliche Ordnung unſerer Sinnlichkeit nur dem 
beſchränkten Naturberufe eines Trichterwicklers entſpräche? Wie ſollte 
ſich unſere Vernunft das ganze Reich der Sinnenwelt und damit die 
Pforte zur Geiſterwelt erſchließen? Wie ſollte unſer Wille ſeine Freiheit 
bewahren, wenn unſere ſinnlichen Triebe nur gewiſſen ſinnlichen Ein- 
zelgütern, dieſen aber mit rückſichtsloſem Zwange folgten? Die Entwick— 
lung unſeres Verſtandes wäre eine höhniſche Unmöglichkeit, die Be— 
thätigung unſerer Wahlfreiheit ein grauſamer Widerſpruch. 

2. Beachten wir nun die höheren Mittel, welche der menſchlichen 
Sinnlichkeit den Abgang des inſtinktiven Scharfſinns in Erreichung ihres 
hohen Zieles erſetzen ſollen. 

Wer eine auf dem ganzen Erdenrund gangbare Goldmünze hat, 
braucht ſich wahrlich nicht zu beſchweren, daß ihm ein Schweizer Rappen 
abgehe, der außerhalb weniger Dörfer nur mehr als Spielpfennig oder 
Feſttagsknopf einen Werth beſitzt. Ebenſowenig haben wir Menſchen 
uns zu beklagen, daß uns ein angeborenes Trichterwicklergenie verſagt 
ſei; dafür trägt jedes Menſchenkind den Keim eines Univerſalgenie's 
in ſich. Da nämlich unſere Sinnlichkeit zum natürlichen Dienſte der 
höchſten geſchöpflichen Erkenntniß und Strebefähigkeit beſtimmt ward, 
nimmt ſie auch an deren erhabener Univerſalität einen gewiſſen Antheil; 
die Goldmünze der ſinnlichen Naturanlage des Menſchen trägt das 
Gepräge des höchſten Reichsadlers, der himmelanſtrebenden Vernunft 
und Freiheit. 

Die edle Art des Stammes offenbart ſich in feinen Früchten; jo 
machen auch die Sinnesfähigkeiten des Menſchen jener geiſtigen Sub— 
ſtanz, der ſie entſpringen, alle Ehre. Sogar ein Wallace mußte aner- 
kennen, daß die Harmonie der äußern und innern Sinne im Menſchen 
zu einer ſo hohen Vollkommenheit entwickelt ſei, daß ſie die einſeitigen 
Vorzüge mancher thieriſchen Sinnesfähigkeit weit überſtrahle. Der 
menſchliche Verſtand iſt nämlich dazu geſchaffen, um als mare 
secundarium abbildlich die ganze Seinswelt in ſich aufzunehmen, 
wie die göttliche Intelligenz als mare primarium vorbildlich alles 
Sein von Ewigkeit in ſich ſchließt. Die menſchliche Seele iſt aber als 
Amöbe unter den Intelligenzen zugleich Weſensform des vollkommenſten 
Körpers; nur durch deſſen Organe kann ſie mittelſt des höhern Sin— 
nenlebens ihre geiſtige Erkenntnißfähigkeit entwickeln und bethätigen, 
und ihre überſinnliche Ideenwelt immer weiter ausdehnen. Sollte ſie 
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alſo nicht in widernatürlichen Feſſeln ſchmachten, jo mußten die äußeren 
Sinne des Menſchen zu einer möglichſt unparteiiſchen Erkenntnißfähigkeit 
der Eigenſchaften des „Ding an ſich“ geſtaltet ſein; das ſubjektive 
Element der Affektion des Subjektes durch das Objekt mußte namentlich 
bei den edleren Sinnen in den Hintergrund treten. Vorzüglich aber 
mußten die innern Sinnesvermögen, an ihrer Spitze die Phantaſie, zu 
jener allſeitigen und vollkommenen Harmonie entfaltet ſein, in der wir 
ſie thatſächlich beſitzen. Wo ein Zug dieſer Harmonie zwiſchen Sinnes— 
erkenntniß und Geiſteserkenntniß auf irgend einem Gebiete des Wiſſens, 
namentlich jedoch der künſtleriſchen Befähigung, in einer individuellen 
Naturanlage beſonders auffallend hervorleuchtet und beſonders ſcharf 
ausgeprägt iſt, dort finden wir das „geborene Genie“, die höchſte und 
würdigſte Verklärung des menſchlichen Inſtinktes. 

Dieſelbe natürliche Harmonie zwiſchen Sinn und Geiſt müſſen wir 
auch auf dem Felde des menſchlichen Strebens ſuchen und finden. 
Wir erwähnen hier nur das menſchliche Gemüthsleben, das die größte 
Allſeitigkeit mit individueller Verſchiedenheit vereint. Der pſychologiſche 
Charakter der thieriſchen Affektentriebe iſt in ſpezifiſche Einſeitigkeit ge— 
ſchloſſen, je nach dem Naturberufe der Art. Die Wespe iſt ein na— 
türliches Bild des Zornmuthes, der Trichterwickler des ſinnigen Kunſt— 
fleißes; der Schmetterling iſt ein Spiegel holden Leichtſinns, die 
Ameiſe ein Vorwurf für den Faulen. Die Geduld des Lammes, 
die Liſt des Fuchſes, die Gefräßigkeit des Wolfes, die Treue des 
Hundes ſind allbekannte Beiſpiele. Alle dieſe ſogenannten Tu— 
genden und Laſter der Thiere ſind ſpezifiſche Tugenden und Laſter, 
durch ein nothwendig wirkendes Naturgeſetz gegen die Eingriffe indivi— 
dueller Willkür geſichert. Im Menſchen dagegen entfalten die Affekte 
der Liebe und des Haſſes, der Freude und des Schmerzes, der Hoff— 
nung und der Furcht ihr buntes Spiel; ihre vernunftgemäße Harmonie 
herzuſtellen, iſt ſeiner Freiheit anbefohlen. Doch koſtet die Wahrung 
dieſer Harmonie in unſerer gefallenen Natur manch ſchweres Ringen, 
in dem die ganze Würde oder Entwürdigung der menſchlichen Freiheit 
ſich offenbart. 

3. Der Menſch hat alſo ohne Zweifel den vollkommenſten Inſtinkt, 
wenn man unter „Inſtinkt“ die ſpezifiſch zweckmäßige Anlage ſeiner 
Sinnlichkeit verſteht; berückſichtigt man aber bei der inſtinktiven Bega— 
bung jene dem Subjekte unbewußte Zweckmäßigkeit, die in den Auße— 
rungen der natürlichen Verbindung zwiſchen objektiv Nützlichem und 
ſinnlich Angenehmem überraſchend aufleuchtet, ſo iſt allerdings der 
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Inſtinkt des Trichterwicklers dem unſrigen überlegen. Doch ſehen wir 
hierin nur ein Zeugniß für die unermeßlich höhere Würde der menſch— 
lichen Vernunft und Freiheit und ihrer harmoniſch veranlagten Sin— 
nesvermögen. Denn je unvollkommener die Natur einer Erkenntniß— 
und Strebefähigkeit iſt, je mehr ſie in ihrer Entwicklung und Bethä— 
tigung von der organiſirten Materie abhängt, deſto ausgeprägter mußte 
die natürliche, nicht ſelbſterworbene, ſondern mit dem Organismus 
erblich angeborne Ordnung ihrer Thätigkeiten zur Erfüllung ihrer Na— 
turaufgabe ſich geſtalten. Deßhalb ſehen wir auch, wie in der Thier— 
reihe mit der zunehmenden Vollkommenheit der Organismen auch die 
ſpezifiſche Einſeitigkeit der ſinnlichen Naturanlage und eben hiemit die 
angeborene Erfindungsgabe des Inſtinktes abnimmt. Denn je allge— 
meiner und allſeitiger die ſinnliche Naturanlage des Weſens wird, je 
mehr die Schranken der ſpezifiſchen Zielſtrebigkeit ſich erweitern, deſto 
unbeſtimmter und bildſamer mußten die von der Natur eingedrückten 
Züge werden. Die zunehmende Vollkommenheit und Allſeitigkeit der 
äußeren Sinne erſchließt eine immer reichere Quelle ſelbſterworbener 
Erkenntniſſe; die auf Grund der allgemeineren Naturanlage angeeig— 
neten Fertigkeiten (habitus acquisiti) vertreten und vervollkommnen 
immer mehr die angeborenen Fertigkeiten (habitus innati). Spielend 
„lernen“ die jungen Kätzchen den Mäuſefang; die alte Katze findet ein 
eigenthümliches Vergnügen darin, ihren Jungen die Mäuschen noch 
lebend zu bringen; beim Anblick der natürlichen Beute erwacht in den 
Kleinen die jugendliche Mordluſt, und ſie vervollkommnen ſich allmählich 
in der Ausübung ihres Katzenberufes, theils durch die wachſende Ge— 
lenkigkeit der Organe, theils auch durch ſelbſterworbene Erfahrung ihrer 
äußeren und inneren Sinneserkenntniß. 

So wächſt die Vollkommenheit der ſinnlichen Naturanlagen im 
Thierreiche mit ihrer ſteigenden Univerſalität und mit ihrer ſteigenden 
Fähigkeit zur Selbſtvervollkommnung; harmoniſch ſteigt auch die Einheit 
in der Mannigfaltigkeit des körperlichen Organismus, des ſenſitiv-mo⸗ 
toriſchen Nervenſyſtems und der äußeren Sinnes- und Bewegungs— 
organe. Auf der höchſten Stufe ſteht die Sinnlichkeit des Menſchen; 
ſeine Sinnesfähigkeiten entſpringen aus der Wurzel einer geiſtigen 
Subſtanz und geſtalten ſich zu natürlichen Kelchblättern einer würdigen 
Blumenkrone, die Blüthe eines geiſtigen Lebens umhüllend und ent— 
faltend. — Welch zeitgemäße Ausſöhnung der weſentlich verſchiedenen 
Natur von Sinn und Geiſt mit dem Geſetze der Kontinuität iſt durch 
dieſe ſcholaſtiſche Erklärung des Sinnenlebens vermittelt! Zwiſchen dem 
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höchſten Thiere und dem roheſten Menſchen, zwiſchen dem klügſten 
Orang und dem ſtupideſten Neuſeeländer öffnet ſich allerdings ein Ab— 
grund, den kein gradueller Unterſchied einer Deszendenzlehre jemals 
überbrückt hat oder überbrücken wird: aber im Menſchen ſelbſt iſt die 
ſinnliche und die geiſtige Natur zur hehren Harmonie der Weſenseinheit 
verſchmolzen. Im Inſtinkte des Menſchen hat jene höchſte Weisheit, 
welche die ganze Naturordnung plante, ihre vollkommenſte Spur hin— 
terlaſſen, die ſich in der Geiſtigkeit der Menſchenſeele zum Ebenbilde 
des göttlichen Geiſtes verklärt; denn Durſt nach Gott iſt die Natur der 
menschlichen Seele, Gott erkennen und lieben ihre natürlichſte Thätigkeit. 
Es iſt dieſelbe Meiſterhand, welche die Inſtinkte der unvernünftigen 
Thiere ſo wunderſam harmoniſch veranlagte, daß ſie durch die blinde 
Selbſtſucht ihrer Leidenſchaften die geſammte Harmonie der organiſchen 
Natur thätig aufrecht erhalten. Dieſelbe göttliche Künſtlerhand hat endlich 
im Menſchen die ganze niedere Schöpfung vereint und dem Scepter 
eines geſchaffenen Geiſtes unterworfen, um ſo das edelſte und liebſte 
ſeiner irdiſchen Geſchöpfe ſeinem allerhöchſten Scepter naturgemäß zu 
unterwerfen. Indem alſo der Menſch dieſem erhabenen Berufe nach— 
kommt und ſeinem Gotte in vernünftigem, freiem Dienſte ſich weiht, 
ſteht er da als würdiger König und Hoheprieſter der ganzen irdiſchen 
Schöpfung. 

Wir ſind nun am Ende unſerer Unterſuchung über die Natur des 
Inſtinktes in unſrem kleinen Künſtler. Welches iſt das Ziel, an dem 
wir nach unſerer langen Wanderung durch die heiteren Fluren dieſes 
Käferlebens angelangt ſind? 

Wir haben in dem Inſtinkte des Trichterwicklers eine Harmonie 
voll ſo hoher Weisheit entdeckt, daß auch wir ſchließlich mit Agaſſiz 
demüthig bekennen müſſen: Wir ſtehen hier vor der Inſpiration eines 
höheren Geiſtes! !) Doch iſt dieſes Bekenntniß kein troſtloſes. Denn 
wir haben das Weſen dieſer Inſpiration hinlänglich durchſchaut, um 
nicht mehr mit Ed. v. Hartmann 2) von dem „Hellſehen“ eines dämo- 
niſchen Unbewußten in unſerem Thierchen zu ſprechen. Dieſe noch räth— 
ſelhaftere Löſung des großen Räthſels ſteht ja in grellem Widerſpruche 
mit den Thatſachen dieſes kleinen Künſtlerlebens, wie mit der wunderbar 
wohlklingenden Harmonie aller Inſtinkte. Dagegen bietet die vis 


1) Schöpfungsplan 8. Vorleſung. 


) „Philoſophie d. Unbewußten“, 6. Aufl. S. 85. Siehe auch S. 314 über die 
myſtiſche Gedankenwelt des „Hellſehens“. 
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aestimativa des hl. Thomas von Aquin auch heute noch, 
im Lichte der modernen Naturforſchung, die beſte Erklärung 
des Thierinſtinktes ). Wir ziehen es deshalb vor, mit dem 
großen engliſchen Lehrer zu ſagen 2): „Obwohl die vernunftloſen 
Thiere nicht in die Zukunft ſchauen, ſo ſtrebt doch das Thier 
durch ſeinen natürlichen Inſtinkt nach etwas Zukünftigen hin, 
als ob es die Zukunft vorherſähe. Ein ſolcher Inſtinkt iſt ihm nämlich vom 
göttlichen Verſtande eingegeben, der das Zukünftige vorherſieht.“ — 
Ja, in unſerem Trichterwickler hat die Fürſorge eines unendlich weiſen 
Schöpfers für ſein kleines Geſchöpf in die Ferne geſehen — und das 
war allerdings ein heller Blick! Denn vor dieſem Geiſtesauge liegt 
die Zukunft ſonnenklar, nicht dunkel und ſchwankend, wie vor dem 
ſchwachen, in irdiſchen Nebel gehüllten Menſchenverſtande. Iſt es doch 
die unerſchaffene, perſönliche Weisheit, die mit einem, 
ewigen Blicke Zeit und Ewigkeit, Natur und Übernatur durchmißt, 
die uns auch in dieſem unſcheinbaren Trichter und ſeinem winzigen 
Werkmeiſter eine ebenſo zarte als deutliche Spur ihrer allweiſen 
liebreichen Vorſehung hinterlaſſen hat! Das Lob dieſes guten 
Gottes verkündet ſelbſt die ſtumme, welke Blattrolle eines Trichter— 
wicklers: „Non est creatura tam parva et vilis, quae Dei bonitatem 
non repraesentet“. (Thom. a Kemp. 1. 2. c. 4. n. 1.) 
Kleiner Trichterwickler, preiſe 

Deines Schöpferarmes Macht; 

Preiſe Seiner Weisheit Wege, 

Die kein Erdengeiſt erdacht; 

Preiſe Seine Vaterliebe, 

Deren Treue ewig wacht: 

Preiſe ſie nach alter Weiſe 

In der glaubensloſen Nacht! 


) Vertreter der ſcholaſtiſchen Philoſophie ſollten ſich wenigſtens hüten, über die vis 
aestimatıva des hl. Thomas ein voreiliges Urtheil zu fällen. 
. Theo H e 3, ad 1. 
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Anhang 


über die neueſte 


Biologie und Syltematik 


Rhynchitesarten und ihrer Verwandten. 


— . — 


erh 1 „ 
BIER, 


J. Der Eichenzweigſäger und fein Kunftrieb, 


eine Biologie mit Reflexionen. 


J. Einleitung. 


Die jungen Eichenbeſtände, die ſich wie freundliche Oaſen in das 
traurige Sumpf- und Haideland des nördlichen Theiles von Holländiſch 
Limburg verirren, bieten im Frühlinge ein dankbares Feld für die ento— 
mologiſche Forſchung. Bevor noch die Eichenknospen ſchwellen, ladet 
ſich auf ihnen ſchon der kleine erzfarbige Rhynchites aeneovirens 
(Marsh) in ziemlicher Menge zu Gaſt; wäre die Lebens weiſe dieſes 
kleinen Rüſſelkäfers nicht bis jetzt noch ein Geheimniß für die Wiſſen⸗ 
ſchaft ), jo dürften wir ihn vielleicht den „erzfarbenen Eichenknospen⸗ 


2) Über die biologiſche Kenntniß der Rhynchitesformen möge hier folgende Be— 
merkung genügen. Nach Rupertsberger (Biologie der Käfer Europa's, Linz 
1880) iſt die Lebensweiſe folgender aus den 38 in der Monographie von 
Debrochers des Loges (Rhinomaceriden (Rhynchitiden) Europa's, Sibirien's 
und der Mittelmeerländer) und im neueſten Koleopterenkatalog von Heyden, 
Reitter und Weiſe (Katalog der Käfer Europa's und des Kaukaſus, Berlin 
1883) aufgeführten Arten bekannt: Rh. alni Müll. (-betuleti F.), populi L. 
auratus Scop., Bacchus L., alliariae Payk., conieus IIlig., pauxillus Ger- 
mar, eupreus L., betulae L. Eine kurze Beſchreibung der Lebensweiſe dieſer 
Arten gab Bach im 10. Bande (1864) von Natur und Offenbarung („die 
Rüſſelkäfergattung Rhynchites“ S. 145 ff. u. 193 ff.). Rh. alliariae Payk. 
war damals als „Blattrippenſtecher“ noch nicht bekannt; über ihn berichtet 
nächſt Schmidberger auch Taſchenberg („Praktiſche Inſektenkunde“ 2. Bd. S. 
196); der Letztere vermuthet auch (S. 199), daß Rh. aequatus L. ein Stein- 
fruchtſtecher ſei. Biologiſche Fremdlinge ſind dagegen nebſt vielen anderen 
Rhynchites auch Rh. aeneovirens Marsh und sericeus Hbst. Bezüglich Rh, 
pubescens (F.) hatte Dr. G. Kraatz, Präſident des entomologiſchen Vereins 
in Berlin, die Güte uns mitzutheilen, daß über deſſen Lebensweiſe noch nichts 
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ſtecher“ nennen. Auch ſeine beiden Spielarten, die eine durch ihr blau— 
grünes Kleid, die andere durch ihren mehr als körperlangen Rüſſel aus— 
gezeichnet (Siehe S. 176), finden ſich nicht ſelten ein. Leider gelang es 
uns bisher noch nicht, dieſes Thierchen bei Verſorgung ſeiner Brut zu 
beobachten. Monatelang hielten wir über ein Dutzend dieſer zierlichen 
Rüſſelkäfer in gläſernen Zwingern, um ſie zu belauſchen; doch verge— 
bens, — Natur ließ ſich des Schleiers nicht berauben. Die kleinen 
Rüßler fraßen zwar manches Loch in das zarte grüne Blattgewebe der 
Eichenzweige und zapften mit ihrem langen Rüſſel auch manchen ſchwel— 
lenden Trieb an; tiefer jedoch ließen ſie den Beſchauer nicht eindringen. 
Dafür beobachteten wir am 11. Mai 1882 eine andere intereſſante Er— 
ſcheinung. Ein Männchen von Rhynchites aeneovirens paarte ſich 
mit einem viermal größeren Weibchen von Rh. cupreus, obwohl meh— 
rere Weibchen erſterer Art in der Nähe waren; die Paarung währte 
mehrere Stunden. 

Ein ähnliches Schickſal, wie mit dem erzfarbenen Eichenknospenſte— 
cher, hatten wir auch mit Rh. sericeus (Hbst.), einem der ſchönſten 
unter den rüſſeltragenden Eichentriebgäſten. Er kleidet ſich kornblumen— 
blau bis hellgoldgrün, mit bräunlicher, abſtehender Behaarung; ſeine Größe 
fanden wir ziemlich beſtändig 2 /“. Glücklicher Weiſe ſtehen ihm die 
Haare ſtets zu Berge; deshalb verdecken ſie nicht den Glanz ſeines 
Chitinpanzers, der ſich mit der ſchönſten blauen oder grünen Seide 
meſſen kann, daher wohl ſein lateiniſcher Name; denn ſeine Behaarung 
iſt keineswegs ſeidenartig zu nennen. Eines dieſer Thierchen trug ein 
dunkelblaues Halsſchild zwiſchen grünlichem Kopfe und grünlichen Flü— 
geldecken; leider überdauerten dieſe Farbenunterſchiede ſeinen Tod nicht 
lange und wichen bald einem eintönigen Kornblumenblau. Auch vio— 
lettblaue Abänderungen kommen bei todten Exemplaren vor. Es ſcheint, 
daß namentlich junge, friſch ausgekrochene Thierchen ihre Farbe allmäh— 
lich verdunkeln, wenn ſie durch einen gewaltſamen Tod frühzeitig hin— 


veröffentlicht ſei. Im zweiten Abſchnitte dieſes Anhanges folgt eine kurze 
ſchematiſche Überſicht über die Kunſttriebe der Gattungen Attelabus (L.), 
Apoderus (Oliv.) und Rhynchites (Hbst.). 

Zur Beſtimmung der Arten und ihrer Varietäten diente uns die vortreff— 
liche „Monographie des Rhinomacerides d' Europe et des pays limitro— 
phes (comprenant les genres Rhynchites, Auletes, Auletobius (N. G.), Dio- 
dyrhynchus, Rhinomacer et Nemonyx), par M. Desbrochers des Loges; 
Gannat 1869“. Leider findet in dieſem Werke die Biologie der RKhinomaceri— 
den faſt gar keine Berückſichtigung (nur S. 318-320). 
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weggerafft werden; denn einige Stücke unferer Sammlung beſitzen noch 
nach Jahresfriſt ihr lebhaftes, ſeidenartiges Grün. Eine beſondere Zier 
und ein ſicheres Kennzeichen ſeiner Art beſitzt dieſer Käfer in der Skulp— 
tur ſeines ſtarken, geraden, goldgrünen bis goldrothen Rüſſels, der 
knapp die Länge ſeines Kopfes erreicht; eine breite, ſeichte Mittelfurche 
des Rüſſels nimmt nämlich eine erhöhte, vorn gabelförmig verzweigte 
Längslinie auf, und endigt in eine tiefe, zwiſchen den Fühlerwurzeln 
liegende Grube. Die Abbildung dieſes Rüſſels folgt ſpäter (Fig. 3, 
S. 186) in Geſellſchaft der Rüſſelbildungen des Eichenzweigſägers. 
Nun zur Lebensweiſe dieſes ſchönen Geſchöpfes. Wir klopften und 
laſen es trotz ſeiner durchſchnittlichen Seltenheit zugleich mit Rh. aeneo— 
virens (Marsh), pubescens (F.), multipunetatus (Bach) ) und ger- 
manicus (Hbst.) wiederholt von jungen Eichen 2). Anfangs Mai bis 
Ende Juni iſt ſeine Erſcheinungszeit; doch tritt ungefähr in der Mitte 
dieſer Periode eine etwa vierzehntägige Pauſe ein, in der wir weder im 


) Die von uns gefundenen Exemplare ſtimmten völlig mit der von Bach u. A. 
auch im 10. Bande von Natur und Offenbarung S. 201 gegebenen Beſchrei— 
bung. Im Katalog von Stein und Weiſe (Berlin 1877), wie auch im neue— 
ſten Katalog von Heyden, Reitter und Weiſe (Berlin 1883), wird dieſer Käfer 
zwar als ſynonym mit Rh.alliariae (Payk.) aufgeführt. Doch auch abgeſehen 
von der abweichenden Skulptur der Flügeldeckenzwiſchenräume, welche bei Rh. 
multipunctatus faſt flach und reichlich und ſtark punktirt ſind, unterſcheidet er 
ſich von Kh. alliariae durch ſeinen geraderen, längeren, kantigeren, gegen die 
Spitze nur allmählich erweiterten Rüſſel, der ihn Rh. germanieus näher bringt. 
Desbrochers des Loges hält ihn (S. 361) für ein grünliches Exemplar von 
parellinus (Gyllb.), was uns noch weniger annehmbar ſcheint. Denn Rh. 
parellinus iſt nach der von Desbrochers gegebenen Beſchreibung, die mit 2 
uns aus der Sammlung von Dr. A. Förſter zugeſtellten Exemplaren völlig 
ſtimmt, wenigſtens doppelt, manchmal auch viermal ſo groß als Rh. multi— 
punetatus und ſteht durch ſein ſehr ſtark und tief punktirtes, mit einem Mit- 
telkiele verſehenes Halsſchild in offenbarem Gegenſatze zu der ſehr dichten und 
jeinen Punktirung des Halsſchildes von Rh. multipunctatus. Wir glauben 
deßhalb, daß dieſe Form, wenn auch nicht als eine eigene ſyſtematiſche Art, 
jo doch wenigſtens als eine charakteriſtiſche Varietät von Rh. alliariae (Payk.) 
anzuſehen ſei. 


2 


. 


Auf Eichen lebt überdies noch Rhynchites comatus (Gylih.) und coeruleo- 
cephalus (Schall.), des Blattrippenſtechers Rh. alliariae (Gyllh.) nicht zu 
gedenken, der ſich mit Rh. conicus (Illig.) auf den meiſten Laubbäumen um— 
hertreibt. Die beiden letzteren Arten ſind trotz ihrer ſonſtigen Menge und Schäd— 
lichkeit in deſn nördlichen Theile von Holländiſch-Limburg ſelten zu finden und 
werden von Rh, aeneovirens um das 5 bis 10 fache an Zahl übertroffen. 
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Jahre 1882 noch 1883 ein einziges Stück finden konnten. Die hierauf 
ſich gründenden Vermuthungen über ſeine Entwicklungsgeſchichte ſind 
jedoch noch zu unſicher, als daß ſie ausgeſprochen werden dürften. Auf 
Haſelgebüſch oder jungen Hainbuchen, die dieſem Käfer ebenfalls zur 
Heimath dienen ſollen, konnten wir ihn niemals finden. Ja, er wei— 
gerte ſich ſogar ſtandhaft, in der Gefangenſchaft das Laub der Haſel— 
nuß zu berühren, während er auf jungen Eichenzweigen ſich als der 
gefräßigſte unter allen ſeinen Mitgefangenen bewies. Vielleicht beruht 
die Angabe des erſteren Aufenthaltsortes auf der Beobachtung, daß man 
eines dieſer Thierchen auch auf Haſelgebüſch, Hainbuchen u. ſ. w. ſitzend 
fand. Aus dieſem Fundorte auf die berufsmäßige Heimath des Thier— 
chens zu ſchließen, wäre nicht erlaubt. Denn auf ſeinen Mittagsflügen 
im Sonnenſcheine kommt Rhynchites sericeus ziemlich weit in der 
Welt herum; wenn er ſeinesgleichen zur Paarung aufſucht, ruht er 
wohl nicht ſelten auch auf fremden Gebieten aus; wir fanden ihn ſogar 
auf zahmen Kaſtanien. 

Wie geſagt, ließen ſich dieſe ſeidenblauen Rüſſelträger das junge 
Eichenlaub auch noch in der Gefangenſchaft gut ſchmecken; weiche, etwas 
angewelkte Blätter ſchienen ſie den ganz friſchen und ſteifen ſogar noch 
vorzuziehen. Sie behielten ihren natürlichen Appetit ungeſchmälert bei 
und fraßen mit gewaltigen Kraftanſtrengungen und hochgebogenem Na— 
cken verſchiedengeformte Löcher in das zarte Blattgewebe der Eichen.“ 
Manchmal gingen ſie dabei ſo energiſch zu Werke, als ob ſie ein Loch 
in die Mittelrippe des Blattes bohren, und das Blatt mit ihren Klauen— 
häckchen aufwickeln wollten. Eitle Hoffnung! Nach dem Fraße wiſch— 
ten ſie ſich mit einer Vorderpfote ſo zierlich den Mund ab, als ob ſie 
der Wiſſenſchaft Hohn ſprechen wollten, und ſchlugen alle Sorgen um 
die Erhaltung ihrer Art in den Wind. Letzten Juni fanden wir meh— 
rere Pärchen und ließen ihnen die ſorgfältigſte Pflege angedeihen. Bald 
nach der Paarung begaben ſich die Weibchen auf den Boden des gläſer— 
nen Zwingers, ſaßen unthätig auf feuchter Erde und ſtarben, ohne eine 
Spur ihres Kunſtfleißes zu verrathen; die Männchen folgten ihnen 
bald nach. Auffallend war ihre ebenerwähnte Vorliebe für Feuchtigkeit, 
der die Eichenzweigſäger keineswegs ſich anſchloſſen. Oft ſahen wir 
Rhynchites sericeus auf der feuchten Erde mit Fühlern und Rüſſel 
taſtend umherlaufen und den letzteren auch in das kühle Element ein— 
ſenken. Vielleicht legt er ebendaſelbſt ſeine Eier ab. Die Verſorgung 
der Brut erfordert bei dieſem Rüßler jedenfalls keine außerordentliche 
Arbeit, wie es z. B. bei Rh. pubescens der Fall iſt; denn die Männ— 
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chen und Weibchen von Rh. sericeus beſitzen eine jo übereinſtimmende 
Bildung des Rüſſels und der Oberkiefer, daß fie an dieſem beim Ei- 
chenzweigſäger höchſt, auffälligen Unterſcheidungszeichen der Geſchlechter 
keinen Antheil haben. 


2. Der Eichenzweigſäger und ſeine Varietäten. 


Rhynchites pubescens (Fabricius) entſchädigte uns reichlich für 
die Undankbarkeit ſeiner Gattungsgenoſſen. Er bekämpfte nicht nur 
ſeinen Gram mit Eſſen, ſondern gab ſich auch als Eichenzweigſäger 
kund. Betrachten wir zuerſt ſeine organiſche Geſtalt in ihrer ſpezifi— 
ſchen und ſexuellen Eigenthümlichkeit und ihrer morphologiſchen Verän— 
derlichkeit; daran werden ſich einige vergleichende Gedanken über die 
Variabilität der Rhynchites-Formen anknüpfen. 

Rhynchites pubescens nennt ſich 
ein kleiner bis mittelgroßer, aber ſchöner 
Rüſſelkäfer, der von Mitte Mai bis Mitte 
Juni die jungen Eichentriebe des gemä— 
ßigten und ſüdlichen Europa beſucht. Auch 
in Algier iſt er zu finden, aber auf der 
Hainbuche; auch iſt er ebendaſelbſt viel 
ſeltener 1), als in manchem unſerer Ei— 
chengebüſche. Fig. 1 zeigt das Weibchen 
ſtark vergrößert, die Linie daneben gibt 
ſeine natürliche Länge an. Es iſt mit 
ausgeſtrecktem Rüſſel abgebildet, den es 
jedoch in Natura beſcheiden geſenkt trägt. 
Glänzend dunkelblaugrün iſt die Metall— 
farbe dieſes Käfers, bald mehr ins Blaue, 
bald mehr in's Grünliche ſpielend; doch 
bleibt ſie ſtets viel dunkler, als die ſeines 
obenbeſchriebenen Verwandten Rh. seri— 

Fig. 1. ceus. Die den Rhynchitesarten in ihrer 
ee Aste ie 5 Färbung geſtattete Veränderlichkeit iſt näm— 

f lich keineswegs eine darwiniſtiſch unbe— 
grenzte, ſondern an feſte Artgeſetze der organiſchen Entwicklung gebun— 
den; auch die Einwirkungen des Lichtes, der Temperatur u. ſ. w. be— 


) Desbrochers d. L. pag. 383. 


176 


figen nur einen untergeordneten Einfluß, indem fie nur ganz beſtimmte 
Variationen innerhalb der ſpezifiſchen Grenzen zu erzeugen vermögen. 
So iſt z. B. Rh. betulae, der kleine geniale Trichterwickler, ſtets nur 
in ſchwarzem Kleide zu finden; Rh. betuleti dagegen, der verrufene 
Rebenſtecher, treibt ſich in prunkendem, ſtahlblauen bis goldgrünen Ge— 
wande umher; ſeine Modefarbe fortſetzend trägt ſein nächſter Verwand— 
ter Rh. populi, der Pappelblattwickler, eine goldgrüne bis goldrothe 
Oberſeite, während ſeine Unterſeite ſtets ſtahlblau bleibt; goldroth bis 
dunkelpurpurfarben ſteht ihm der ſchöne Apfelbohrer ) Rh. bacchus 
zur Seite; der Pflaumenbohrer Rh. cupreus ſchwankt zwiſchen kupferro— 
then und dunkelvioletten Grenzen, während Rh. aeneovirens, der oben— 
erwähnte Eichenknospenſtecher, nicht bloß erzfarbig, ſondern manchmal 
auch blaugrün erſcheint (Var. fragariae), ohne ſich auf die dazwiſchen— 
liegenden Miſchfarben einzulaſſen; Rh. praeustus und syriacus endlich 
wechſeln mannigfaltig (ähnlich wie Apoderus coryli mit rothgelben 
und ſchwarzen Kleidungsſtücken ab 2). Als allgemeines Färbungsgeſetz 
für die Rhynchitesarten läßt ſich nur aufſtellen, daß ſie metalliſche Far— 
ben tragen und je nach der Verſchiedenheit der Arten die verſchieden— 
ſten Farben zeigen, vom lebhafteſten Grün bis zum dunkelſten Schwarz. 
Hellgoldgrün, lichtes Seidengrün und dunkles Sammtgrün, Smaragd— 
grün und tiefes Saftgrün, helles Kornblumenblau, Blaugrün, Stahl— 
blau bis zum tiefſten Blauſchwarz und Schwarz; Goldroth / Feuerroth, 
Erz⸗ und Broncefarbe, Kupferbraun, Purpurroth bis zum tiefſten Vio— 
lett, etwas matter glänzendes Blutroth und Gelbroth — alle dieſe Fär— 
bungen ſind vertreten; reines Gelb iſt jedoch ausgeſchloſſen. In der 
Reinheit und dem Glanze ihres Kolorites finden ſich unter ihnen die 
Rubine und Smaragde der Käferwelt; Rhynchites bacchus, betuleti 
und sericeus ſind überzeugende Beiſpiele hiefür aus unſerem deutſchen 
Vaterlande. Wie die Edelſteine, ſo ſind auch die Rhynchitesarten mit 
wenigen Ausnahmen einfarbig, wenigſtens auf der Oberſeite. Inner— 
halb dieſer Einfarbigkeit zeigt ſich eine beſondere Vorliebe für Grünblau 
und Stahlblau. Denn dieſer Färbung gehört die Hälfte der bekannten 
Arten Europa's, des Mittelmeerbeckens und Sibiriens an; 16 unter 


1) Nicht zu verwechſeln mit dem Apfelblüthenſtecher (Anthonomus pomorum), 

2) Wem dieſe Beiſpiele noch nicht genügen, wird im dritten Ahſchnitte dieſes Anhanges 
eine ſyſtematiſche Beſtimmungstabelle der Attelabiden und Khinomaceriden! 
Europa's und der Nachbarländer finden, in welcher die ſpezifiſche Veränderlich— 
keit in der Färbung der einzelnen Arten beſonders berückſichtigt it. 
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Varietätenfärbung aufzuweiſen. Bei den kleinen bis mittelgroßen Ar— 
ten iſt dieſe Färbung am häufigſten; große Exemplare von Rhynchi— 
tes pubescens (an 3½¼ “ den Rüſſel abgerechnet) gehören zu den größ— 
ten blauen Rhynchites. Feuerroth bis Hellgoldgrün iſt dagegen vorzüg— 
lich bei den größeren Arten der Gattung vertreten, bei Rh. maximus, 
giganteus, Jekeli, Smyrnensis, auratus, Bacchus, rugosus, betuleti, 
populi. 

Rhynchites pubescens iſt, wie gejagt, in dunkelblauem bis dun- 
kelblaugrünem Panzerkleide zu finden, während Rh. sericeus kornblu— 
menblau bis goldgrün variirt. Darüber trägt er ein nach menſchlicher 
Auffaſſung immerhin noch zartes Zottenkleid von langen braunen Haa— 
ren; ihm verdankt er auch ſeinen lateiniſchen Namen, obwohl ihn ſeine 
Behaarung nur für ein geübtes Auge von dem ſeidenfarbigen Rhyn— 
chites unterſcheidet. Kopf und Halsſchild ſind ziemlich dicht und ſtark 
punktirt, die länglich viereckigen Flügeldecken tragen mittelſtarke, einge— 
ſtochene Punktreihen, deren ſchwach gewölbte und ſehr ſchwach querge— 
runzelte Zwiſchenräume je eine unregelmäßige Doppelreihe feinerer 
Punkte zeigen; die neunte und zehnte Punktreihe erſterer Art bleiben 
innerhalb ihres ganzen Verlaufes von einander getrennt. Durch dieſe 
eigenthümliche Skulptur ſeiner Flügeldecken iſt unſer Eichenzweigſäger 
von allen Verwandten charakteriſtiſch unterſchieden. Bei Rh. megace- 
phalus (Germar) ſind die Zwiſchenräume der groben Punktſtreifen ſehr 
ſchmal, und kaum ſichtbar punktirt; bei Rh. sericeus (bst) ſind die 
Zwiſchenräume der engen und ſtarken Punktreihen ſtark und dicht, aber 
ungelmäßig gereiht punktirt, und überdies deutlich in die Quere gerun— 
zelt; bei Rh. comatus (Gyll.) ſind die Zwiſchenräume der ſtarken Punkt- 
reihen mit je einer regelmäßigen und gleich ſtarken Punktreihe verſehen, 
die Punktreihen erlöſchen gegen die Spitze der Decken und der neunte 
und zehnte Randſtreifen vereinigen ſich in der mittleren Länge derſel— 
ben; Rh. pauciseta endlich, der zwiſchen pubescens und comatus 
ſeine Stellung findet, wird uns weiter unten eingehender beſchäftigen. 
Die Charakteriſtik der Beinchen, Fühler und der übrigen Körpertheile 
des Eichenzweigſägers ſind nur für die ſtrenge Syſtematik von In— 
tereſſe; deshalb übergehen wir ſie hier. Doch iſt zu bemerken, daß ſeine 
Flügeldecken die Hinterleibsſpitze faſt ganz bedecken, während dieſelbe 
bei Rh. sericeus eiförmig vorragt. 

Wir nannten vorhin Rhynchites pubescens einen „kleinen“ Rüſ— 
ſelkäfer; trotzdem iſt er eine der hervorragendſten Größen unter ſeinen 
einheimiſchen Gattungsgenoſſen, und große Vertreter ſeiner Art werden 

12 
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nur von Rh. bacchus und auratus übertroffen. Denn er mißt 2 bis 
3¼ Linien, den Rüſſel abgerechnet. Letztere Bemerkung iſt bei einem 
Rüſſelkäfer ſehr wichtig, da der Rüſſel dieſer Thierchen, wie ſchon ihr 
Name beſagt, eine bevorzugte Stellung in der Maſſenvertheilung des 
Geſammtorganismus erhielt. Auffallend iſt die große Veränderlichkeit 
der Körpergröße des Eichenzweigſägers; Rh. sericeus, bacchus, aeneo- 
virens und andere fanden wir in dieſer Beziehung nicht ſo unbeſtändig. 
Dagegen zeigt der Trichterwickler (Rh. betulae L. 1—2 “) und der 
rothe Kugelrüßler (Attelabus eureulionoides L. 1¾ —2¼ “ faft 
ebenſo ſchwankende Größenverhältniſſe innerhalb ſpezifiſcher Grenzen. 

Noch fehlt unſerer Beſchreibung des Eichenzweigſägers der Kopf 
und der Rüſſel. Dieſe Körpertheile geben nämlich hier die klarſten Un— 
terſcheidungszeichen für Männchen und Weibchen an die Hand; deßhalb 
mußten die gemeinſchaftlichen Merkmale beider Geſchlechter vorangehen. 
Überdies iſt die Rüſſelſpitze dieſer Thierchen für das Verſtändniß ihres 
Kunſttriebes von großer Bedeutung, und ihre aufmerkſame Betrachtung 
erſchließt eine reiche Quelle für eingehende morphologiſche, biologiſch— 
pſychologiſche und organogenetiſche Reflexionen. 

Der Kopf beider Geſchlechter iſt ziemlich dicht und ſtark punktirt, 
ſammt den Augen etwas ſchmäler als die Mitte des Halsſchildes; auch 
in der geraden Geſtalt und der Kopfeslänge ihres ſtarken Rüſſels ſtim— 
men Männchen und Weibchen des Eichenzweigſägers einigermaßen über— 
ein. Im Übrigen jedoch wurden Kopf und Rüſſel des Weibchens, na— 
mentlich aber ſeine Mundtheile, von der Natur ſichtlich bevorzugt. 

Die Stirne des Männchens iſt zwiſchen den ſtark vortretenden Au— 
gen ziemlich tief eingedrückt und von mehreren Längsrunzeln durch— 
ſchnitten. Die Augen des Weibchens treten weniger in den Vorder- 
grund; ſeine Stirne iſt nicht hohl, ſondern glattgewölbt, und zeigt nur 
ein kleines Längsgrübchen zwiſchen den Augen. Der Rüſſel des Männ- 
chens (Fig. 3, 1 b, S. 186) iſt ungefähr von Kopfeslänge, blau oder 
blaugrün von Farbe; das Weibchen hingegen beſitzt einen ſchwarzen 
Rüſſel (Fig. 3, 1 a), der etwas länger und nicht wenig breiter und 
ſtärker iſt, als jener des Männchens. Zwar wird bei beiden Geſchlech— 
tern die Oberſeite des Rüſſels mit einem Längskiele geziert; doch iſt 
derſelbe beim Weibchen viel breiter und höher, und zieht ſich bis zur 
Rüſſelſpitze hin, während er beim Männchen ſchmal und zart bleibt und 
zwiſchen den Einlenkungsſtellen der Fühler in ein tiefes Grübchen ver- 
ſinkt, um nicht mehr hervorzukommen. Ein Paar ähnlicher Grüb— 
chen, die jedoch meiſt etwas ſchmäler ſind, befinden ſich bei beiden Ge— 
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ſchlechtern innerhalb der Fühlerwurzeln, auf der Oberſeite des Rüſſels; 
dieſe Grübchen ſind nicht zu verwechſeln mit den Fühlergruben, welche 
tief und breit die Seite des Rüſſels durchfurchen. 

Das Männchen beſitzt alſo auf der Oberſeite des Rüſſels zwiſchen 
ſeinen Fühlern drei Grübchen, während das Weibchen ebendaſelbſt mit 
zweien zufrieden ſein muß. Auch iſt der Rüſſel des Weibchens wegen 
ſeines breiten glatten Kieles nur ſpärlich, wenngleich tief punktirt; das 
Männchen aber hat einen dicht und grob runzlig punktirten Rüſſel. 

Geſtalt, Färbung, Kielung, Grübchenbildung und Punktirung bo— 
ten bereits ſehr klare Unterſcheidungszeichen für die geſchlechtliche Rüſ— 
ſelbildung von Rhynchites pubescens; noch klarer zeigt ſich uns die— 
ſer Unterſchied, nachdem wir in unſerer Betrachtung glücklich an der 
Rüſſelſpitze des Eichenzweigſägers angelangt ſind. Wir bemerken ſchon 
mit unbewaffnetem Auge, daß ſich hier der Rüſſel des Weibchens in 
ein ſtarkes Dreieck erweitert, während jener des Männchens in ſanf— 
tem Bogen eiförmig abſchließt. Nehmen wir die Lupe zur Hand, ſo 
bietet ſich uns das Bild von Fig. 3, 1a. Der Außenrand der weiblichen 
Oberkiefer iſt nämlich zu einem ſtattlichen, ſechszähnigen Sägeapparate 
ausgebildet. Je drei dieſer Zähne ſtarren an jeder Seite des Rüſſels 
hervor; der oberſte iſt der kürzeſte, dafür aber zweiſpitzig; die unteren 
länger aber einfach, nach Art echter Sägezähne. Dem Männchen blieb 
dieſe Auszeichnung verſagt; ſeinem Kieferrande iſt nur eine ſchwache 
ideelle Andeutung der Bewehrung des Weibchens erblich. Fig. 3 zeigt 
uns auch dieſe Rüſſelſpitze (1 b), ebenſo wie jene des Weibchens (1 a) 
mit geſchloſſenen Oberkiefern; deßhalb ſind in Fig. 3, 1 b die eben 
erwähnten Zähnchen unſichtbar; ſie werden nämlich bei geſchloſſenen 
Kiefern vom obern Mundrande völlig bedeckt; die vorragenden Spitzchen 
gehören nicht den Oberkiefern, ſondern den unteren Mundtheilen an, 
wie eine Sektion des kleinen Käferkopfes leicht erweist. Dafür iſt in 
Fig. 3, 1 c ein weiblicher, in 3, 1 dein männlicher Oberkieferflügel in ftar- 
ker Vergrößerung abgebildet; hier ſehen wir deutlich die Zähnung des 
Außenrandes der Mandibeln bei beiden Geſchlechtern; ein allgemeines 
Kennzeichen, wodurch ſich alle Rhynchites zugleich mit den Gattungen 
Auletes und Auletobius von den Genera Diodyrhynchus, Rhinoma— 
cer und Nemonyx unterſcheiden, und in eine eigene Gruppe der Rhyn- 
chitides gegenüber den Rhinomaceres abgliedern ). Die Zähnung 
des äußeren Randes der Oberkiefer verleiht ihrer Spitze durchwegs ein 


) Desbrochers des Loges, S. 329 und 322. Vgl. auch Anhang III, ſyſtematiſche 
Beſtimmungstabelle der Attelabiden und Rhinomaceriden, 1. 
12 
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beilähnliches oder hellebardenförmiges Ausſehen (Fig. 3.), während die 
Kiefer der Rhinomaceres einfach ſichelförmig find. Zugleich gibt die 
verſchiedene Zahl, Geſtalt und Größe jener Zähne nicht ſelten treffliche 
Merkmale zur Unterſcheidung einzelner Arten und deren Geſchlechter 
an die Hand; unſer Eichenzweigſäger iſt das beſte Beiſpiel hiefür. 

Das Männchen dieſer Art wird auch Rh. cavifrons genannt; 
Gyllenhall gab ihm dieſen Namen wegen feiner hohlen Stirn. Das 
Weibchen hingegen nannte er wegen des blauen Kleides Rh. cyanico— 
lor, ein Name, der ungleich weniger bezeichnend iſt als Rhynchites 
serratus, wie wir dieſes Thierchen nach ſeinem eigenthümlichen Mund— 
werkzeuge nennen möchten. 

Auf die ſpezifiſch eigenartige Veränderlichkeit in Bezug auf die 
Größe und Färbung von Rhynchites pubescens wurde bereits oben 
aufmerkſam gemacht. Einer ähnlichen Mannigfaltigkeit unterliegt auch 
die Skulptur des Rüſſels, namentlich beim Männchen; bei kleineren 
Exemplaren, die, wenn von auffallender Kleinheit, meiſt Männchen ſind, 
iſt die charakteriſtiſche Ausführung der morphologiſchen Zierrathen, na— 
mentlich die Bildung der Rüſſelgrübchen, meiſt weniger deutlich, wäh— 
rend ihre ſonſtige Körpergeſtalt und Färbung den größeren Männchen 
um Nichts nachſteht. In dieſer Beziehung findet ſich alſo thatſächlich 
eine größere Variabilität der Männchen von Rhynchites pubescens, 
nämlich in der Ausbildung der ſogenannten ſekundären Geſchlechtscha— 
raktere. Da wir in einem ſpätern Kapitel (7) die Darwiniſtiſche Er— 
klärungsweiſe dieſer Erſcheinung eingehend widerlegen werden, um ſie 
durch eine beſſere zu erſetzen, ſo ſei hier nur noch eine Bemerkung über 
die einſchlägigen Thatſachen beigefügt !). 

Die von Darwin in ſeiner „Abſtammung des Menſchen“ (J. Bd. II. 
Thl. 8. Kap.) als allgemeines Naturgeſetz aufgeſtellte größere Variabi— 
lität der Männchen, namentlich in Bezug auf die Färbung, iſt in ſeiner 
Allgemeinheit ein Phantaſiegebilde, und leiſtet als Hülfsgeſetz der ge— 
ſchlechtlichen Zuchtwahl ſehr ſchlechte Dienſte. Denn faſt ſämmtliche 
obenerwähnte Farbenvarietäten von ih. pubescens, sericeus, cupreus, 
betuleti u. ſ. w. vertheilen ſich gleichmäßig auf Männchen und Weib— 
chen der betreffenden Art; nur der erzfarbene Eichenknospenſtecher Rh. 
aeneovirens macht davon eine entſchiedene Ausnahme; — aber um 


) Die folgenden Notizen über die Hülfsgeſetze der geſchlechtlichen Zuchtwahl mö— 
gen als ein kleiner Beitrag zu den Ausführungen Paul Kramers über dieſen 
Gegenſtand dienen. („Theorie und Erfahrung, Beiträge zur Beurtheilung des 
Darwinismus; Halle a/ S. 1877. 3. Kap.“) 
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Darwin einen Streich zu ſpielen. Denn die blaugrüne Varietät des- 
jelben (Rh. fragariae Gyll.) kommt faſt nur bei Weibchen vor. 
Unter vielen Exemplaren fanden wir während mehrerer Jahre nur ein 
Männchen, und in den meiſten Beſtimmungsbüchern iſt die blaugrüne 
Varietät als ausſchließlich weiblich bezeichnet. Die andere bei Rh. 
aeneovirens aufgeführte Varietät iſt Rh. longirostris (Bach), die 
nur Weibchen umſchließt und ſich nach Desbrochers des Loges (S. 
366) auf ein langrüßliges Weibchen der blaugrünen Färbung bezieht. 

So machte ſich Darwin ſeine „Geſetze“, um durch die „geſchlecht— 
liche Zuchtwahl“ ſchließlich die Abſtammung des Menſchen vom Affen 
zu „beweiſen“. Heißt das nicht dem blindgläubigen Publikum Sand 
in die Augen ſtreuen und wiſſenſchaftlichen Humbug treiben? 

Ein ähnliches nicht minder intereſſantes Beiſpiel hiefür bietet die 
nähere Prüfung des Geſetzes der größeren Individuenzahl der Männ— 
chen, welches von Darwin ebenfalls als Pfeiler der geſchlechtlichen 
Zuchtwahl errichtet wurde. Nach unſern Unterſuchungen trifft dieſes 
„Geſetz“ nur bei Rh. euprevs zu. Bei Rh. aeneovirens, germanicus 
und Anderen ließ ſich kein merkliches Übergewicht für Männchen oder 
Weibchen feſtſtellen. Bei Rh. nanus, pubescens, betulae, aequatus 
fanden wir die Weibchen bedeutend zahlreicher als die Männchen; das 
Gegentheil des Darwinſchen Geſetzes ließe ſich alſo hier mit vielmehr 
Recht als „Geſetz“ bezeichnen. Zu demſelben Ergebniß führte uns eine 
eingehende Prüfung der ſekundären Geſchlechtscharaktere bei den Arten 
der Staphylinidengattung Stenus 1). Wenn irgendwo, dann mußte bei 
dieſer Gattung das Darwiniſtiſche Geſetz ſich bewahrheiten, da die Männ— 
chen der Stenus ſcharfausgeprägte ſekundäre Charaktere zeigen. Bei 
St. bimaculatus fanden wir die Zahl der Männchen zu jener der 
Weibchen wie 1: 6, bei St. Juno 1: 4, bei St. impressus 2: 5, bei 
St. latifrons 1: 5. Bei ſehr vielen Arten hielten ſich Männchen und 
Weibchen ziemlich das Gleichgewicht; jo bei St. Rogeri, rusticus, 
llavipes. Bei Stenus filum endlich waren die Männchen häufiger. 
Dagegen fanden wir bei Stenus cicindeloides unter einem Dutzend 
Exemplaren kein Männchen, bei Stenus tarsalis (an 300 Exemplare 
wurden unterſucht) auf 20 Weibchen höchſtens ein Männchen, bei Ste— 
nus oculatus endlich kamen auf 200 Weibchen genau 3 Männ— 
chen! Bevor nicht durch Thatſachen nachgewieſen wird, daß bei dieſer 
1) Prof. Dr. A. Förſter hatte die Güte, uns für dieſe Unterſuchung auch viele 

Hunderte von Exemplaren der bei Aachen gefangenen Stenusarten zuzu— 
ftellen, 
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Stenusart, abweichend von allen Andern, Männchen mit und ohne 
ſekundäre Geſchlechtszeichen vorkommen, müſſen wir hier die ungeheuere 
Überzahl der Weibchen als Reſultat der bisherigen Unterſuchungen an⸗ 
nehmen. Uebrigens geht aus dieſen kurzen Notizen zur Genüge hervor, 
daß Darwin nicht ſehr wiſſenſchaftlich voranging, als er das Geſetz von 
der größeren Individuenzahl der Männchen als allgemeines Geſetz in 
der Thierwelt aufſtellte. Faſt möchten wir den Schülern des großen 
Geſetzeslehrers eine Stelle aus P. Suarez zu eingehenderem Studium 
empfehlen, wo derſelbe die Wichtigkeit der Erfahrungsthatſachen für die 
philoſophiſche Spekulation betont ); der Vorwurf des Apriorismus fällt 
dadurch allerdings von der ſcholaſtiſchen Philoſophie und ihrer Naturauf— 
faſſung auf das gottloſe Getriebe der modernen Hypotheſenfabrikation zurück. 

Wenden wir uns nun wieder zu unſerem Eichenzweigſäger. Wir 
fanden während mehrerer Jahre auf 12 Weibchen nur 5 Männchen, 
obwohl letztere viel lebhafter ſind, im Sonnenſcheine ſich umhertreiben 
und uns oft im Fluge begegnen, während die Weibchen ruhig und un— 
bemerkt an den Eichentrieben ſitzen oder daſelbſt umherſpazieren. Bei 
Rh. pubescens — ebenſo wie bei betuleti (alni), wo nach Schmidt— 
Göbel das Zahlenverhältniß der Männchen zu den Weibchen ſogar 1:4 
beträgt —, iſt das Ergebniß für das darwiniſtiſche Geſetz um fo un— 
günſtiger, da beide Arten durch die ſekundären Auszeichnungen ihrer 
Männchen auffallend hervorragen; denn betuleti gehört zu jenen 
Rhynchiten, deren Männchen mit ſeitlichen Halsſchilddornen geziert ſind, 
und das Männchen von pubescens beſitzt eine vom Weibchen bedeu— 
tend verſchiedene Rüſſelſkulptur. 

Aus Eichengebüſchen bei Cleve erhielten wir am 23. Mai 1882 
einen hübſchen, dunkelblaugrünen Rhynchites; Fig. 2 zeigt ſein ſtark 
vergrößertes Bild. Er machte im Allgemeinen den Eindruck eines klei— 
nen, ohne den Rüſſel kaum 2 ¼ Linien langen Weibchens von Rhyn- 
chites pubescens; doch verrieth ſein behendes Umherlaufen eine grö— 
ßere Lebhaftigkeit. Das Thierchen fraß dankbar junges Eichenlaub, 
zeigte aber keine Luſt zum Arbeiten; deßhalb ſtarb es bald eines ge— 
waltſamen Todes. Bei näherer Beſichtigung mit der Lupe ſtellte ſich 
heraus, daß dieſer kleine Rüſſelkäfer zwar mannigfache Anklänge an 
Rh. pubescens (F.) wie an Rh. comatus (Gyllh.) ?) beſitze, ohne jedoch 
einer der beiden genannten Formen einfachhin beigezählt werden zu dürfen. 


!) Experientiae philosophia maxime nititur (Suares. Metaph. disp. 18. s. 
2 mal) 
2) — ophthalmicus Redtb.; mas = olivaceus Gyll. 
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Sein Kopf war nur ſpärlich punk- 
tirt, während das Halsſchild eine dichtere 
Punktirung zeigte. Auf der hinteren Hälfte 
des Halsſchildes zeigte ſich deutlich ein 
ſeichter Längseindruck, welcher vor dem 
Schildchen in einen Quereindruck endigte; 
dieſe Eindrücke ſind bei Rh. pubescens 

I entweder gar nicht vorhanden oder nur an— 
gedeutet, bei einem uns vorliegenden Exem— 
plare von Rh. comatus dagegen wurden 
ſie deutlich ſichtbar. Während ferner die 
Halsſchildſeiten des Eichenzweigſägers 
auffallend gerundet ſind, waren die Sei— 

8 ten des etwas längeren Halsſchildes bei 

Fig. 2. unſerem Thierchen nahezu gerade. Der 
Rh. paueiseta, Weibchen. Kopf ſammt den großen Augen erreichte 

(Mit halboffenen Oberkiefern.) ungefähr die Breite der Halsſchild— 

mitte, bei Rh. pubescens iſt er deutlich ſchmäler als dieſe. Die 

Haarbekleidung des ganzen Körpers war dünner, ſo daß die beim 

Eichenzweigſäger verſteckten Enddornen der Schienen deutlich ſichtbar 

wurden. Sein ſchwarzer Rüſſel, von Kopfeslänge, war dicht und 
ſtark punktirt, am Grunde kaum merklich gekielt und ſanft ge— 
wölbt. Während demnach ſein Rüſſel durch die dichte Punktirung und 
den Mangel des Mittelkieles vom Rüſſel des weiblichen Eichenzweig— 
ſägers abwich, näherte er ſich demſelben nicht nur durch ſeine Farbe, 
ſondern auch durch ſeine Geſtalt; denn nach vorn verbreiterte er ſich 
dreieckig und wies an den Seiten der Rüſſelſpitze ein paar ſtarke Säge— 
zähne; doch war der Rüſſel verhältnißmäßig etwas kürzer, als 
beim Weibchen von Rh. pubescens, die Erweiterung der Spitze 
war nicht ſo ſtark, die Kieferbildung etwas ſchwächer und die 

Zahl der Säge zähne betrug nur je zwei an jeder Seite; ein we— 

niger deutliches Zähnchen ſtand oberhalb derſelben, am Grunde des 

Außenrandes der Oberkiefer. Aus der eben erwähnten Rüſſelbildung 

geht hervor, daß wir es ohne Zweifel mit einem Weibchen zu thun 
hatten. Die Flügeldecken zeigten ſtärkere Punktreihen als bei Rh. 
pubescens, ihre Zwiſchenräume waren ganz eben und glatt, und 
enthielten je eine Reihe weitgeſtellter Punkte von derſelben 
Stärke wie jene der Hauptreihen; zwiſchen je zwei Punkten der 
Hauptreihen ſtand überdies je ein ſehr feiner Punkt in der Mitte. 
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Wegen der flachen Zwiſchenräume der Punktreihen zeigte ſich ferner 
keine Spur von jenen Längsrunzeln, welche bei Rh. pubescens durch 
die ſchwache Erhebung jener Zwiſchenräume ſichtbar werden. In der 
Skulptur ſeiner Flügeldecken ſchloß ſich unſer Käfer ſomit völlig an 
Rh. comatus an, mit dem er auch die Vereinigung des neunten 
und zehnten Randſtreifens theilte; doch ſetzte ſich die Punktirung 
ſeiner Decken mit faſt ungeſchwächter Stärke bis an deren Spitze 
fort, auch war die ganze Geſtalt größer und gedrungener als bei dem 
uns vorliegenden Exemplare von Rh. comatus, und ſchloß ſich den 
kleineren Weibchen von Rh. pubecens an. 

Wir halten den eben beſchriebenen Rhynchites für eine zwiſchen 
den beiden genannten Arten ſtehende Varietätenform, welche 
ſich von Rh. pubescens namentlich durch die Skulptur ihrer Flügel— 
decken trennt und Rh. comatus nähert, von dem ſie ſich durch den 
ſpärlich punktirten Kopf auffallend unterſcheidet; wir möchten ſie 
deßhalb Rhynchites paueiseta nennen. 

Noch eine kleine Schlußbemerkung. Der Umſtand, daß zwiſchen 
einigen ſyſtematiſchen Arten ein Übergang durch Varietäten ſich findet, 
iſt kein Beweis für die Wahrheit der Selektionshypotheſe; ſomit gießt 
der kleine Rhynchites pauciseta kein Waſſer auf die Darwiniſtiſche 
Mühle. Denn nach dieſer Theorie der Entſtehung der Arten durch 
allmähliche Varietätenbildung müßten alle organiſchen Formen unter 
ſich allmähliche Übergänge aufweiſen. Die weitaus größte Mehrzahl 
der organiſchen Varietätenbildungen iſt nämlich rein morphologiſcher 
Natur, für den Kampf um's Daſein ohne Einfluß. Wie Rhynchites 
pauciseta durch die eigenthümliche Punktirung ſeines Kopfes und ſei— 
ner Flügeldecken um kein Haar mehr oder weniger exiſtenzfähig wird, 
ſo haben die meiſten organiſchen Varietäten durch ihre eigenthümlichen 
morphologiſchen Charaktere keinen Vortheil oder Nachtheil im 
Kampfe um's Daſein. Wenn alſo, wie Darwin behauptet, die aus ſich 
unbegrenzte und unbeſtimmte Variabilität der Stammformen der große 
Hebel der organiſchen Naturentwicklung wäre, ſo hätten wir auch heute 
noch eine Fauna und Flora von Varietäten vor uns, nicht von 
ſyſtematiſch feſtbegrenzten Formen. Denn kein Mordverſuch der natür- 
lichen Zuchtwahl konnte den morphologiſchen Übergängen etwas anha— 
ben und fie als vorweltliche Lückenbüßer in ein foſſiles Grab verſchlie— 
ßen. — So ſteht es mit der Selektionshypotheſe; ſie erweiſt ſich hier 
als eine wiſſenſchaftliche Seifenblaſe. Wenn alſo zwiſchen einzelnen 
organiſchen Formen allmähliche Übergänge ſich finden, ſo liegt höchſtens 
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die Vermuthung nahe, daß dieſe ſyſtematiſchen Arten ein und derſelben 
natürlichen Art angehören. 


3. Geſetz der ſexuellen Rüſſelbildung bei den Rhynchitesarten. 


Am Schluſſe des erſten Kapitels haben wir aus der Gleichheit der 
Rüſſelbildung bei den Männchen und Weibchen von Rh. sericeus den 
Schluß gezogen, daß dieſe Art keines beſondern Kunſttriebes zur Ver— 
ſorgung ihrer Brut ſich erfreue; keines beſonderen, d. h. keines Kunſt— 
triebes, der ſich in einer Arbeit bethätigt, welche von der Nahrungs— 
aufnahme bezüglich des Materials und der Anſtrengung bedeutend ab— 
weicht. Wie war dieſer Schluß berechtigt? 

Nachdem wir ſchon früher (S. 134 u. 135) als allgemeine Erſcheinung 
nachgewieſen haben, daß bei jenen Rüſſelkäferarten, deren Verſorgung der 
Brut eine beſondere, von der Nahrungsaufnahme bedeutend abweichende 
Arbeit erfordert, die Weibchen, aber auch nur die Weibchen mit beſonderen 
Werkzeugen zur Erfüllung dieſer Naturaufgabe ausgerüſtet ſind, iſt jetzt auch 
folgender doppelte Rückſchluß geſtattet: Erſtens, wenn bei irgend einer Rüſ— 
ſelkäferart die Weibchen durch ſtärkere, für eine beſondere Arbeit 
veranlagte Rüſſelbildung vor ihren Männchen ſich auszeichnen, ſo iſt 
jene Art höchſt wahrſcheinlich auch durch einen beſonderen Kunſttrieb 
zur Erhaltung der Art ausgezeichnet; zweitens, wenn Männchen und 
Weibchen einer Rüſſelkäferart dieſelbe Rüſſel- und Kieferbildung 
beſitzen, ſo erfordert die Verſorgung der Brut keine auffallende, von 
der Nahrungsaufnahme bedeutend abweichende Arbeit. Einen Fall der 
erſten Art bietet uns Rhynchites coeruleocephalus (Schall.), deſſen 
Rüſſelformen in Fig. 3, 2 abgebildet ſind; hier können wir mit Recht 
aus der abweichenden Rüſſelbildung der Weibchen auf das Vorhanden— 
ſein eines beſonderen Kunſttriebes ſchließen; die nähere Lebensweiſe die— 
ſer rothgelben, ſchlanken, auf Eichen und Birken lebenden Art iſt leider bis— 
her unbekannt. Einen Fall der zweiten Art bietet uns Rhynchites 
sericeus (Fig. 3, 3). 

Das Geſetz der ſexuellen Rüſſelbildung iſt nach ſeiner mor— 
phologiſchen Seite bei der Gattung Rhynchites fo klar ausgeprägt, 
daß es eine eingehende Darlegung verdient; Fig. 3. wird uns hiezu 
weſentliche Dienſte leiſten. Das tiefere Verſtändniß dieſer Formen kann 
erſt dann ſich erſchließen, wenn die bisher noch ſehr mangelhaft er— 
forſchte Lebensweiſe der Thierchen bekannt geworden iſt; denn die bloße 
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morphologiſche Kenntniß dieſer Rüſſelbildungen iſt mit Recht eine ſehr 
unvollkommene zu nennen. Wie nämlich der Pinſel des Malers, der 
Meißel des Bildhauers erſt durch die Kenntniß ſeines Gebrauches wahr— 
haft gekannt wird, ſo iſt es auch mit den natürlichen Werkzeugen be— 
ſtellt, die dieſen kleinen Meiſtern als Rüſſel angewachſen ſind. Im ach— 
ten Kapitel werden wir eine kurze Überſicht der bisher bekannten Kunſt— 
triebe der Rhynchites geben, und einige Vermuthungen über die Le— 
bensweiſe jener Arten beifügen, deren analoge Rüſſelbildung mit bekann— 
ten Arten einen Schluß erlaubt. Hoffentlich wird die Wiſſenſchaft der 
Zukunft bald die Schleier lüften, welche über dieſen intereſſanten Ge— 
heimniſſen einſtweilen noch ruhen. 


Fig. 3. 


1. Rhynch. pubescens. 3. Rüſſel von Rh. sericeus. 
a. Rüſſel des Weibchens, 4. Rüſſel von betulae, Weibchen. 
b. Rüſſel des Männchens, 5. Rüſſel von Rh. bacchus, Weibchen. 


e. Oberkieferflügel des Weibchens, 


3 Mie . 

d. Oberkieferflügel des Männchens. . . 
2. Rhynchites coeruleocephalus. a. des Weibchens, 

a. Rüſſel des Weibchens, b. des Männchens. 


b. Rüſſel des Männchens. 
Die ſexuelle Rüſſelbildung der Rhynchites läßt ſich in 6 Klaſſen 
eintheilen ): 
5 1. Rüſſel des Weibchens länger, ſtärker, mit bedeutend ſtärkerer Kieferbildung 
und höher eingelenkten Fühlern. 
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1. Das augenfälligite Beiſpiel für die Exiſtenz des obigen Geſetzes 
bietet die ſexuelle Rüſſelbildung von Rhynchites pubescens (Fig. 3, 
1. a. b. c. d.); hier iſt das Weibchen nicht nur durch die Länge und 
Stärke ſeines Rüſſels und die höher eingelenkten Fühler, ſondern noch 
mehr durch die eigenthümliche Bewehrung ſeiner Oberkiefer vor dem 
Männchen ausgezeichnet; über den Gebrauch dieſes intereſſanten Werk— 
zeuges werden uns die nächſten Kapitel noch Manches berichten. Ahn⸗ 
lich iſt auch das Weibchen von Rh. comatus bevorzugt, jedoch in 
ſchwächerem Grade; Rh. pauciseta gibt uns in Fig. 2 ein Bild davon. 
Denſelben Charakter trägt die ſexuelle Rüſſelbildung von Rh. coeruleo- 
cephalus zur Schau, jedoch mit dem Unterſchiede, daß hier das Weib— 
chen ſich vom Männchen bereits mehr durch die Rüſſellänge, als durch 
die verſchiedene Bildung der Rüſſelſpitze unterſcheidet. 

2. In dieſem letzteren Sinne ſchließt dem obigen Geſetze die über⸗ 
wiegende Mehrzahl aller bekannten Rhynchitesarten Europa's, des Mittel- 
meerbeckens und Sibiriens ſich an, nämlich noch 20 unter 32 Arten. Bei 
den Weibchen dieſer Arten iſt der Rüſſel länger und zugleich auch die 
Fühler weiter von der Rüſſelſpitze entfernt, als den bei Männchen; beide 
Eigenſchaften ſind mehr oder minder auffallend ausgeprägt bei folgenden 
Arten: Rh. aequatus L., ruber Fairm., hungaricus, F., bacchus L. 


2. Rüſſel des Weibchens länger, mit höher eingelenkten Fühlern, meiſt auch 
mit breiterer Spitze. N 

3. Rüſſel des Weibchens gleich lang, aber an der Spitze ſtärker erweitert, 
meiſt auch die Fühler höher eingelenkt. 

. Nüffel des Weibchens und Männchens nicht merklich verſchieden. 

5. Rüſſel des Weibchens faſt gleich lang wie jener des Männchens, aber 
beim Weibchen gerade, beim Männchen gekrümmt; Fühler des Weibchens in 
der Mitte, des Männchens gegen das letzte Drittel eingelenkt. 

6. Rüſſel des Weibchens kürzer, gerade, an der Wurzel und an der Spitze 
ſtärker verbreitert, Fühler in der Mitte eingelenkt; Rüſſel des Männchens län— 
ger, krumm, ſchmäler, Fühler am letzten Drittel eingelenkt. 

Die obigen Angaben über die ſexuellen Rüſſelbildungen der Rhynchites ſind 
nächſt den eigenen Unterſuchungen von 23 Arten der Monographie von Des- 
brochers des Loges entnommen. Von Rh. eribripennis (Desbr.), cuprinus 
(Chevr.), smyrnensis (Desbr.) waren Herrn Desbrochers nur Männchen be— 
kannt, von Jekeli (Desbr.) nur ein Weibchen. über Rh. ursus (Gebl.), der 
ſich an betuleti anſchließt, und longimanus (Gebl.), der ſich an hungaricus 
anſchließt, fehlen uns die Angaben über ſexuelle Verſchiedenheit der Rüſſelbil— 
dung; ebenſo über Rh. caligatus (Haliday) und seminiger (Reitt.). Mit⸗ 
theilungen über dieſen Gegenſtand mit entſprechenden biologiſchen Notizen wären 
uns ſehr erwünſcht. 


— 
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(Fig. 3, 5), aethiops Bach., parellinus Gyll., interpunctatus Steph. 
= alliariae Payk), multipunctatus Bach (Fig. 3, 6) 1), germanicus 
Hbst., aeneovirens Marsh, conicus Illig., cupreus L., planirostris 
F., nanus Payk., megacephalus Germar, betulae L. (Fig. 3, 4), 
tristis F., pauxillus Germar, praeustus Bohem., syriacus Desbr. 
Bei vielen diefer Arten iſt auch die Rüſſelſpitze des Weibchens ſtärker 
erweitert, als beim Männchen; bei näherer Prüfung zeigt ſich dann auch 
die Kieferbildung des Weibchens der männlichen überlegen. Der län— 
gere Rüſſel des Weibchens dieſer Arten iſt zwar an erſter Stelle eine 
morphologiſche Auszeichnung, wie die Körpergeſtalt und die Skulptur der 
Flügeldecken; an zweiter Stelle aber auch von biologiſcher Bedeutung. 
Denn die Eier dieſer Thierchen müſſen nicht ſelten ziemlich tief in Früch— 
ten, Zweigen, Trieben, Knospen abgelegt werden; der Rüſſel des Weib- 
chens muß deshalb bequem tiefer vordringen können, als es die bloße 
Nahrungsaufnahme erheiſcht. So ließe ſich unter anderen die größere 
Rüſſellänge des weiblichen Pflaumenbohrers (Rh. cupreus) erklären 
der mit ſeinem Männchen auch zur Stillung des Hungers junge Kirſchen 
u. ſ. w. benagt. Wenn zur größeren Länge des Rüſſels auch noch höher 
eingelenkte Fühler ſich geſellen — was ſtets der Fall iſt —, oder eine 
ſtärker erweiterte Rüſſelſpitze — was nicht ſelten eintrifft —, ſo iſt bei 
dieſen Arten ohne Zweifel das Geſetz beſtätigt, daß allein die Weibchen 
der Gattung Rhynchites zur Ausübung der ſpezifiſchen Kunſttriebe be— 
fähigt ſeien, und daß dieſe Befähigung in der eigenthümlichen Rüſſel— 
bildung der Weibchen ihren Ausdruck finde. Dieſes Geſetz, das beim 
Eichenzweigſäger auch dem unerfahrenſten Auge auffällt, iſt bei manchen 
kleineren Arten, z. B. beim Trichterwickler (Fig. 3, 4.), nicht fo augen- 
fällig; hier kann man nur bei großer Übung Männchen und Weibchen 
an den Unterſchieden ihrer Rüſſelbildung erkennen. Wir dürfen aber 
nicht vergeſſen, daß wir keine Trichterwickler ſind; bei ſo kleinen Arbei— 
ten ſo kleiner Weſen beſitzen auch kleine Unterſchiede in Länge und Ge— 
ſtalt eines Inſtrumentes große Bedeutung, für die unſer Menſchenauge 
keinen richtigen Maßſtab beſitzt. Wenn ein Trichterwickler denken könnte, 
würde er einen großen Begriff von dieſen Kleinigkeiten haben; er würde 
uns zu erklären wiſſen, wie ihm auch ſein geringer Vortheil an Länge 
des Rüſſels und an Höhe der Fühlerwurzeln einen nicht zu unterſchät— 
zenden Gewinn bringe, wenn er beim obern Verſchluſſe ſeines Trichters 


) In Anbetracht ſeiner von Rh. interpunctatus Steph. abweichenden Rüſſel— 
bildung führen wir Rh. multipunctatus hier als eigene Art an. 
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den kleinen Rüſſel in die Tiefen des Trichterkörpers einſenkt, um deſſen 
Blattlagen in einander zu befeſtigen. (Siehe den Verſchluß ſeines Trich— 
ters, S. 153). 

3. Zur Beſtätigung des obigen Geſetzes dienen auch jene Arten, wo 
die Weibchen zwar gleiche Rüſſellänge mit ihren Männchen, aber dafür 
höher eingelenkte Fühler oder ſtärker erweiterte Rüſſelſpitzen beſitzen; es 
ſind Rh. rugosus Gebl., popali L. und betuleti F.; die letztere Ei-- 
genſchaft iſt allen dreien gemeinſam. 

4. Wenn endlich die Rüſſelbildung bei Männchen und Weibchen 
nicht merklich verſchieden ſich zeigt, ſo iſt auch dieſe Erſcheinung mit un— 
ſerem Geſetze nicht ſchwer zu vereinigen; bei jenen Arten forderte eben 
die Verſorgung der Brut keine von der Nahrungsaufnahme beſonders 
abweichende Arbeit. Außer Rh. sericeus gehört vielleicht auch Rh. 
Abeillei Desbr. hieher. 

5. Bei Rh. giganteus Menet. iſt zwar die Rüſſellänge des Weib- 
chens von jener des Männchens nicht merklich verſchieden; dagegen iſt 
der Rüſſel des Männchens gekrümmt, des Weibchens faſt gerade; die 
Fühler des erſteren ſind gegen das letzte Drittel, die des letzteren in 
der Mitte eingefügt. Auch hier finden wir nur eine Beſtätigung des 
obigen Geſetzes; denn ein gerader Rüſſel iſt für die Bohrarbeiten viel 
vortheilhafter als ein gekrümmter; die tiefere Einlenkung der Fühler 
beim Männchen enthebt uns übrigens des letzten Zweifels über die 
biologiſche Bedeutung dieſer morphologiſchen Eigenthümlichkeit. Das 
Weibchen von Rh. bacchus bildete einen Übergang hierzu von den 
oben aufgezählten 23 Arten, deren Weibchen einen längeren Rüſſel be- 
ſitzen. Denn bei dieſem Apfelbohrer iſt der Rüſſel des Weibchens nur 
um wenig länger, und um ebenſo wenig gerader als jener ſeines Männ— 
chens. Da dieſe Käfer auch zur Nahrungsaufnahme tiefe Löcher in das 
Fruchtfleiſch von Apfeln und Aprikoſen bohren, ſo bietet die gleiche Länge 
des langen Rüſſels keine Schwierigkeit. 

6. Wie ſollen wir aber die überraſchende Thatſache erklären, daß 
bei Rh. maximus (Desbr.) und auratus (Scop.) die Rüſſellänge des 
Männchens jene des Weibchens übertrifft? Wird dadurch unſer „Geſetz“ 
nicht auf den Kopf geſtellt? Sehen wir uns die fraglichen Rüſſel beider 
Arten etwas genauer an, und fragen wir ſodann Rh. auratus um ſeine 
Lebensweiſe; vielleicht wird auch Rh. maximus einſtens die feine offenbaren. 
Die Männchen beider Arten haben einen auffallend längeren und ſtärker 
gekrümmten Rüſſel als ihre Weibchen; der Rüſſel der letzteren iſt kür— 
zer, aber dafür gerade, an der Wurzel und an der Spitze verbreitert. 
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Welches ift nun die Lebensart von Rh. auratus? Er nährt ſich gern 
vom Fleiſche der jungen Schlehen und legt in das Herz derſelben Früchte 
feine Eier ab !). Die letztere Arbeit erfordert aber wegen des nicht 
tiefen, aber um ſo härteren Innern dieſer Früchte einen nicht allzulan— 
gen, möglichſt ſtarken und geraden Rüſſel; ſo ſagen uns die Geſetze der 
Mechanik. Überdies verrathen auch die Fühler des Männchens, welche 
faſt am letzten Drittel des Rüſſels entſpringen, daß die Länge dieſes 
Organes nicht praktiſchen Zwecken diene, ſondern zu jenen morphologi— 
ſchen Auszeichnungen gehöre, die wir beim Rüſſel des männlichen Ei— 
chenzweigſägers noch ausführlicher behandeln werden (Kap. 7). So be— 
ſitzen alſo auch hier nur die Weibchen in ihrer eigenthümlichen Rüſſel— 
bildung das natürliche Werkzeug zur Ausübung ihres ſpezifiſchen Kunſt— 
triebes; die ſcheinbare Ausnahme hat ſich in eine neue Beſtätigung die— 
ſes Geſetzes verwandelt, das ſich in der ſexuellen Rüſſelbildung der 
Rhynchitesarten offenbart. 

Zum Schluſſe ſei noch beigefügt, daß die Weibchen der Rhynchites— 
arten durchwegs einen etwas ſtärkeren und breiteren Kopf beſitzen als 
ihre Männchen; bei Rh. auratus und giganteus ſteigert ſich dieſe Ei— 
genſchaft zu einem ſehr deutlichen Unterſcheidungszeichen der Geſchlech— 
ter. Auch dieſer feruelle Charakter der weiblichen Kopfbildung bekundet 
die natürliche Beſtimmung des Weibchens für die häuslichen Arbeiten, 
und ſtimmt mit ihrer biologiſch bedeutſamen Rüſſelbildung harmoniſch 
überein. Kehren wir nun zur Lebensgeſchichte des Eichenzweigſägers 
zurück. 


4. Lebenslauf und Tod von Rhynchites pubescens. 


Wer dieſe ſchönen und intereſſanten Thierchen ſehen und beobachten 
will, gehe an einem heiteren Nachmittag Mitte Mai bis Mitte Juni in 
den genannten Gebüſchen Europa's oder Algier's ſpazieren und ſuche 
ſie. Vielleicht wird ſeine Hoffnung auch dann noch getäuſcht werden; 
denn der Eichenzweigſäger iſt nicht überall zahlreich vertreten. Das 
nördliche Holländiſch Limburg und vermuthlich auch die angrenzenden 
Eichengebüſche des Rheinlands und Weſtfalens ſcheinen mit dieſem ſchö— 
nen Rüſſelkäfer und mit dem noch ſchöneren ſeidenblauen Rhynchites 
(sericeus) beſonders reichlich geſegnet zu ſein und in ihnen einen ſin— 


) Desbrochers des Loges. S. 319 u. 342. 
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nigen Erſatz für die ſtolzen und glänzenden Bockkäfer und Prachtkäfer 
des Südens erhalten zu haben. Manchmal kann man auch ſtundenlang 
aufmerkſamen Auges durch die jungen Eichenbeſtände luſtwandeln, oder 
dieſelben im Schweiße ſeines Angeſichtes, von zahlreichen kleinen Fliegen 
geplagt und geſtochen, über ein ausgebreitetes Tuch abklopfen, ohne nur 
ein einziges der geſuchten Thierchen zu Geſichte zu bekommen. Da be— 
gegnet uns plötzlich ein Bäumchen, das in anmuthig friſchem und zar— 
tem Laube des zweiten Triebſchuſſes prangt; ſchon der erſte Blick ent— 
deckte auf ſeinen Zweigen ein vereinigtes Pärchen von Rhynchites 
pubescens und weckte neu die erſterbende Hoffnung; noch ein paar 
einzeln herumſtreifende Eichenzweigſäger werden abgefangen und ein 
Pärchen von Rhynchites sericeus folgt nach. Eine einzige Trieb— 
ſpitze bot uns am 7. Juni 1883 vier ſchöne Exemplare beider Arten, 
während wir vorher lange vergeblich gearbeitet hatten. Dieſe Käfer 
ſcheinen nämlich gern geſellig zu leben, wie man bei einigen häufigeren 
Rhynchites leichter beobachten kann. So fanden wir z. B. im Mai ei— 
nige junge Birken oder Buchen, anfangs Juni einen Erlenſtrauch, zahl— 
reich mit arbeitenden Trichterwicklern (Rh. betulae) beſetzt, während 
die benachbarten Sträucher derſelben Art leer ſtanden. Vielleicht hat 
auch bei dieſen Kunſtinſtinkten der Nachahmungstrieb eine wenngleich 
ſehr untergeordnete Rolle zu ſpielen. Der bedeutende Einfluß dieſes 
Triebes bei den Inſtinkten der geſelligen Bienen, Wespen und Ameiſen, 
namentlich beim Schwärmen der Bienen, iſt eine allbekannte Thatſache. 

Nicht ſelten findet man auch ſchmarotzende Gäſte an der metall— 
glänzenden Unterſeite, an Fühlern, Rüſſel und Beinchen des Eichenzweig— 
ſägers und ſeiner Verwandten befeſtigt; es ſind kleine blutrothe, ſack— 
förmige Milben, die jedoch ihren Wirth nicht gefährlich auszuſaugen 
ſcheinen. An der Stellung dieſer rothen Knöpfchen, die wie an dünnen 
Stielen befeſtigt, an demſelben Körpertheile unverrückt angeheftet blieben, 
konnten wir auch die Individualität unſerer blaugrünen Zöglinge leich— 
ter wiedererkennen; ein nicht zu unterſchätzender Vortheil, um Zahl und 
Art der Arbeiten jedes einzelnen Thierchens genau feſtzuſtellen. 

In ihrer neuen Heimath angekommen wurden die kleinen Gefange— 
nen mit zart belaubten Eichenzweigen unter eine Glasglocke geſetzt. An— 
fangs hatten manche aus ihnen Heimweh und wiederholten laufend und 
fliegend ihre vergeblichen Fluchtverſuche durch das harte, durchſichtige 
Element der unerbittlichen Kerkerwände. Bald war jedoch der erſte un— 
angenehme Eindruck verwiſcht; ſie machten gute Miene zum böſen Spiele 
und ließen ihre Unluſtgefühle in den Hintergrund treten, während ſie 
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das junge Eichenlaub in den mannigfaltigſten Formen benagten und 
durchlöcherten; manchmal begann ein Eichenzweigſäger ſogar nach Art 
der Schmetterlingsraupen vom Rande des Blattes aus ſeinen Hunger 
zu ſtillen. Bis zu dieſer Stufe der Eingewöhnung hatten ſich übrigens 
auch Rhynchites sericeus und aenovirens erſchwungen; auch ſie hat— 
ten in der Gefangenſchaft guten Appetit gezeigt, aber aller Sorgen für 
die Nachkommenſchaft ſich entſchlagen. Nicht fo Rhynchites pubescens; 
dieſe dankbaren Thierchen gingen weiter. Sie ſchienen die Kerkerluft 
weniger zu fühlen und in ihrer natürlichen Entwicklung weniger ge— 
hemmt zu werden; das war ihre Dankbarkeit, die uns den folgenden 
kleinen Beitrag zur Biologie der Rhynchitesarten ſchenkte. 

Dasſelbe Männchen paarte ſich mehrmals mit verſchiedenen Weib— 
chen, manchmal auch dasſelbe Weibchen mit verſchiedenen Männchen; die 
letzteren ſtarben keineswegs gleich nach der Paarung )), wie für die mei- 
ſten Inſektenarten bisher angenommen ward. Unſer entomologiſches 
Tagebuch berichtet hierüber folgende Einzelheiten. Ein am 7. Juni ge— 
fundenes ſehr kleines Männchen von Rh. pubescens, dem überdies ein 
Hinterbein fehlte, paarte ſich am 9. Juni mit einem mehr als doppelt 
ſo großen Weibchen; die Paarung dauerte mehrere Stunden und das 
Männchen ſtarb am 11. Juni. Ein an demſelben 7. Juni in Paarung 
gefundenes Männchen paarte ſich wiederum am 11., 13., 19. Juni, und 
zwar mit verſchiedenen Weibchen, und ſtarb endlich am 22. desſelben 
Mondes durch Henkershand. Die Paarung dauerte ſtets mehrere Stun— 
den. Ein anderes am 13. Juni ebenfalls in Kopula gefundenes Männ— 
chen hatte nach fünfmaliger Paarung mit verſchiedenen Weibchen, die in 
Zwiſchenräumen von 2 bis 3 Tagen erfolgte, noch ſo wenig Luſt zu 
ſterben, daß es am 1. Juli durch eine unbewachte Lücke feines gläſernen 
Kerkers ſich heimlich aus dem Staube machte; auf Nimmerwiederſehn 
hatte es ſeinem Kerkermeiſter Lebewohl geſagt, um vielleicht noch wochen— 
lang ein fröhliches Daſein in Gottes freier Natur fortzuſetzen. Die Le— 
bensdauer der Weibchen iſt verhältnißmäßig noch etwas länger; ſie ſteht 
in umgekehrtem Verhältniſſe zur Zahl und zur raſchen Aufeinanderfolge 
der für die Eierablage nöthigen Arbeiten; je ſchneller das Fortpflanzungs— 
geſchäft vollendet iſt, deſto eher ſterben dieſe Thierchen. Ein um Mitte 
Mai 1882 gefangenes Weibchen legte ſich ſchon am achten Tage nach 
der Paarung auf die Seite; es hatte nämlich Tag für Tag, gleich nach 


) Lubbock berichtet Ahnliches über die Männchen der Ameiſenart Myrmica 
ruginodis, deren einige nach der Paarung vom Auguſt 1876 bis in das fol— 
gende Frühjahr lebten. („Ameiſen, Bienen und Wespen“. S. 7.) 
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der Paarung, am 18. Mai, beginnend, 2 bis 3 Arbeiten vorgenommen, 
welche, wie wir noch ſehen werden, nur zum geringſten Theile mit ei— 
ner Eierablage gekrönt worden waren; endlich verſagten ſeine frühzeitig 
erſchöpften Kräfte und es ſtarb. Im folgenden Juni beobachteten wir 
viele Arbeiten verſchiedener Weibchen, die durchwegs ein oder mehrere 
Wochen länger lebten; vermuthlich, weil ſie ſich mit ihrer Eierablage 
nicht ſo ſehr beeilten, noch auch in fruchtloſen Arbeiten ihre ſchwachen 
Kräfte vergeudeten. Zwei dieſer Zöglinge, allerdings die indolenteſten 
von allen, lebten in unſerer Haft vom 7. Juni bis zum 7. Juli 1883. 
Da ſie ſchließlich keine Luſt mehr zum Arbeiten zeigten, ja ſogar das 
Freſſen verlernten und in Trübſinn verſenkt auf dem Boden ihres Ker— 
kers hinbrüteten, ſetzten wir ſie mitleidigen Herzens in ein kleines 
Reagenzgläschen und hielten dasſelbe über eine Flamme, bis die Thier- 
chen ihre Beine einzogen und alles Leid ihres Daſeins auf ewig vergaßen. 


5. Der Kunſttrieb des Eichenzweigſägers (Fig. 4). 

Schon lange ſprechen wir vom Eichenzweigſäger, ohne feinen Na⸗ 
men näher begründet zu haben. Aus der großen Zahl von Arbeiten, 
deren Augenzeugen wir waren, wählen wir eine am 9. Juni 1883, 6 
Uhr Abends, begonnene Normalarbeit aus, die ſich durch die große 
Präziſion ihrer einzelnen Theile vortheilhaft auszeichnete; darauf folgen 
die hauptſächlichſten der in anderen Arbeiten beobachteten Abweichungen. 

Ein ſchönes, dunkel ſaftgrünes Weibchen von 2¾ Linien Länge 
hatte ſich ſoeben gepaart; bald begann es unſtät an den Eichenzweigen 

Fig. 4. auf und ab zu laufen. In immer 
engeren Spiralen ging es um den 
kleinen Stamm herum und ver⸗ 
ſuchte mit Fühlern und Rüſſel 
taſtend die Triebknötchen der holzigen 
Theile, manchmal auch dieſe ſelbſt 
leiſe benagend. Endlich war die 
geeignete Stelle gefunden; unter⸗ 
halb eines Triebknötchens, das in 
2 ze von Rhynchites pubescens, 1005 Ae g e 

mit Bohren einer Eierhöhle bejchäftigt. 7 4 N 
2. Eierhöhle mit Ei, durch einen Schnitt ſeine Berufsarbeit. Anfangs ſaß 
5 e 8 das Thierchen ganz ruhig und be> 
4. Leere, offen gebliebene Cierhöhle. nagte die Oberhaut mit kaum wahr- 
nehmbaren Kieferbewegungen; bald 
13 
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jedoch begann der Ernſt des Lebens. Mit tief geſenktem Kopfe und 
hochgebogenem Nacken bohrte der Käfer ein Loch in die Rinde, von 
außen nach innen die Höhlung erweiternd; taktmäßig begleitete der 
ganze Körper die Bewegungen der Rüſſelſpitze, für welche er die Summe 
ſeiner ſchwachen Kräfte energiſch einzuſetzen ſchien. Damit der Eingang 
der Höhle ſpäter verſchloſſen werden könne, ſchob der Künſtler die los— 
gelöſten Stücke der Oberhaut nur etwas bei Seite, das Innere der 
Höhle dagegen wurde in Form eines Ellipſoides rein ausgeſägt. Als 
er ſeinen Rüſſel bis an die Augen in die Offnung ſenken konnte, war 
die Wiege vollendet; das Thierchen drehte ſich um und ließ einen 
Tropfen gelblichen klebrigen Saftes hineinfallen; ſodann machte es aber— 
mals Kehrt und ſtrich die Innenwand der Höhle mit dieſem ſpäter er— 
härtenden und braun ſich färbenden Leime glatt aus, damit die zarte 
Haut der künftigen Larve nicht durch die Reibung mit rauhem Holze 
verletzt werde!). Nochmals wandte ſich der Käfer um; vielleicht galt 
es, zu unterſuchen, ob der Eingang der Höhlung den Beginn der Eier— 
ablage bequem geſtatte; noch einige Splitter wurden von der Offnung 
entfernt und das wichtigſte Geſchäft des kleinen Käferlebens begann. 
Das Weibchen ſchob den Hinterleib möglichſt tief in die Höhle hinein 
und verharrte in dieſer Stellung mit geſenktem Haupte und noch tiefer 
geſenkten Fühlern, die ſich für einen Augenblick bedeutungsvoll beweg— 
ten. Nach drei Minuten feierlicher Stille war das junge Leben unter- 
gebracht; ein einziges, 1 mm langes, bernſteingelbes, glänzendes und 
länglichrundes Ei lag in der dunklen Tiefe, die für Monate, ja vielleicht 
für Jahre die Heimath des künftigen Eichenzweigſägers werden ſollte. 
Zum letzten Male ſenkt die Mutter ihren Rüſſel tief in die Offnung 
hinab; nicht um mit Dr. Brehm ihrem theuren Sprößling den Ab— 


) Eine ähnliche Leimabſonderung findet auch bei dem berüchtigten Zapfenwickler 
Rhynchites alni (betuleti) ſtatt, um die oft von verſchiedenen Trieben zu einem 
Wickel gewaltſam zuſammengerollten Blätter feſtzuhalten; der Pappelwickler Rh. 
populi bedient ſich wahrſcheinlich eines ähnlichen Stoffes für den Verſchluß 
ſeines Blattwickels. Die Fruchtbohrer Rh. Bacchus und auratus benutzen 
einen ähnlichen Leim, um die Wunde des Fruchtfleiſches wiederum zu ſchließen; 
ihr Hinterleib dient dabei als Bügeleiſen. Attelabus curculionoides, nicht aber 
Apoderus coryli klebt nach Marſeul (Monogr. d. Attelabides, Abeille 1868) 
ſeine Eier vermittelſt eines ähnlichen Bindemittels nahe der Spitze jenes Blat— 
tes feſt, das er zu einem Tönnchen aufzurollen im Begriffe ſteht. Ob der 
Triebbohrer Rh. conicus, deſſen Kunſttrieb mit dem des Eichenzweigſägers am 
nächſten verwandt iſt, ſeine Eierhöhlen ebenfalls mit einem klebrigen Safte 
auskitte, iſt uns unbekannt. 
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ſchiedskuß zu geben, ſondern um das Ei in der Tiefe zurechtzuſchieben; 
dann beginnt ſie mit wohlbehaglichen Fühlerbewegungen den Verſchluß 
der Eierhöhle. Mit großer Sorgfalt wird der Eingang verrammelt und 
die losgeriſſene Oberhaut wiederum auf die Wunde gedrückt, ſo daß die 
Stelle, wo der Schatz vergraben liegt, einen wenig verrätheriſchen An— 
blick bietet; die Rinde ſcheint wie mit einem Fingernagel geritzt und 
gelockert. 

Laſſen wir nun das kleine Ei ruhig ſchlummern; nach einem Mo- 
nate oder nach 6 Wochen werden wir die Höhle aufſchneiden und die 
junge, ſo eben ausgekrochene Larve finden. Sie liegt, noch nicht eine 
Linie lang, zuſammengekrümmt in ihrer runden Wiege, die ſie jetzt noch 
ziemlich knapp ausfüllt, aber bald durch ihren guten Appetit ſtetig erwei— 
tern wird. Ein helles Gelb iſt ihre Körperfarbe, braun ſind ihre winzigen 
Kiefern, die ſich in unabläſſigen Kaubewegungen üben, auch wenn ſie 
nur leere Luft zwiſchen den Zähnen haben. Zu beiden Seiten des 
Kopfes ſteht ein kleiner ſchwärzlicher Augenfleck; ob er ſehfähig ſei, iſt 
ſchwer zu entſcheiden. Wenn das Thierchen ſeinen Kopf ſeitwärts wen— 
det, verſchwindet der Augenfleck unter dem Vorderrande des erſten Bruft- 
ringes. Beinchen ſind keine zu entdecken. Das kurze dicke Geſchöpf iſt 
bei hochgewölbtem Rücken kaum fo lang als breit; könnte es ſich ſtrecken, 
ſo dürfte es wohl auch dann noch nicht die doppelte Länge ſeiner Breite 
erreichen. Die Querwülſte der Körperringe erhöhen den materialiſtiſchen 
Eindruck dieſes ſpärlich behaarten Würmleins, in dem Niemand den 
Keim des ſchönen und kunſtfleißigen Eichenzweigſägers ahnen würde. 
Über die weitere Entwicklung der Larve, über ihre Fraßwege im Innern 
des holzigen Zweiges, ſowie über die Dauer ihres, nach dem Eiſtande 
zu urtheilen, ſehr langſamen Wachsthums ſchweigt einſtweilen noch die 
Geſchichte. Die Erziehung dieſer Larven iſt nämlich mit vielen Schwie— 
rigkeiten verbunden; allzuſpät ſahen wir ein, daß es nicht genüge, die 
Eichenzweige, in denen Eier oder Larven ſich befinden, in ein Gläschen 
mit Waſſer zu ſetzen; im Herbſte fanden wir von ſämmtlichen Zöglingen 
nur mehr die eingetrocknete Haut. Es wird alſo wahrſcheinlich nöthig 
ſein, bei künftigen Verſuchen die mit jungen Larven beſetzten Zweige 
nach einiger Zeit auf feuchtes Moos zu legen und daſelbſt aufzu— 
bewahren. 

Die Geſammtdauer der obenerwähnten Normalarbeit betrug eine 
halbe Stunde (31 Minuten). Davon kamen eine Viertelſtunde (16 
Min.) auf die Bohrung, eine halbe Viertelſtunde (7 Min.) auf die 
Eierablage (3 Min.) und ihre nächſten Vorbereitungen (4 Min.); der 
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Verſchluß währte abermals eine halbe Viertelſtunde (9 Min.). Doch 
nicht alle Eichenzweigſäger ſehen bei ihren Arbeiten ſo gewiſſenhaft auf 
die Uhr. Die Aushöhlung der Wiege dauert manchmal faſt eine halbe 
Stunde; die Eierablage entbehrt mitunter, aber ſelten, der Auskittung 
des Bohrloches mit Leim; ſodann ſteckt das Weibchen entweder nur ein- 
mal ſeinen Hinterleib in die Tiefen der künftigen Larvenkammer, um 
ein Ei abzulegen, oder es wiederholt dieſe Thätigkeit zwei- bis dreimal; 
doch fanden wir in keiner der vielen ſpäter eröffneten Höhlen mehr 
als ein Ei. Manche Kammern blieben ſogar ganz leer und waren 
dann auch äußerlich durch den Mangel des Verſchluſſes kenntlich. Der 
Verſchluß ſelbſt dauert 5 bis 15 Minuten, ſelten länger. 

Welches iſt wohl der Grund dieſer auffallenden Verſchiedenheiten? 
Die Haupturſache derſelben ſcheint in den verſchiedenen individuellen Zu— 
ſtänden der arbeitenden Thierchen zu liegen; erſt an zweiter Stelle 
dürfte die Verſchiedenheit des Materials, die verſchiedene Härte der be- 
treffenden Triebtheile u. ſ. w. eingreifen. Denn wir beobachteten zwiſchen 
den aufeinanderfolgenden Arbeiten derſelben Weibchen ſtets eine viel 
größere Ahnlichkeit, als zwiſchen den Arbeiten verſchiedener Individuen; 
vor Allem aber wird unſere Vermuthung durch mißglückte Wiegenbauten 
eigenthümlicher Art beſtätigt, die den Charakter pathologiſcher Erſcheinun— 
gen an ſich trugen. Am 14. Juni 1883 beobachteten wir zwei bald auf 
einander folgende Arbeiten eines beſonders großen und dicken Thier- 
chens, das jedoch bei ſeinem Berufsgeſchäfte auf ungeahnte innere Schwie— 
rigkeiten zu ſtoßen ſchien. Um 10 ¼ Uhr begann es zu bohren; nach— 
dem die gewöhnliche Tiefe der Höhle hergeſtellt war, wurde der Akt des 
Eierlegens dem äußeren Anſcheine nach ſechsmal mit großer Anſtrengung 
vorgenommen; jeder dieſer Akte dauerte ungefähr 7 Minuten, eine un- 
gewöhnlich lange Zeit. In den Pauſen kehrte der Käfer ſich um, er— 
weiterte die Innenwand der Höhle und benagte den Eingang; fünfmal 
nahm ſein Hinterleib kürzere Manöver über der Offnung der Kammer 
vor, als ob er ſie mit Leim zum Zwecke der Glättung verſehen oder das 
Lumen des Einganges prüfen wolle. Die Arbeit hatte bereits fünf 
Viertelſtunden gedauert und ſchien noch nicht beendigt zu ſein, als wir 
um 11 ½ Uhr die Beobachtung abbrechen mußten. Bei ſpäterer Be- 
ſichtigung mit der Lupe zeigte dieſe Eierhöhle, ſowie eine andere, am 
Nachmittage desſelben Tages von demſelben Weibchen mit großem Zeit— 
aufwande gegrabene und ſcheinbar ebenfalls reich beſchenkte Kammer, ei- 
nen ſehr nachläſſigen Verſchluß; Grund genug zum Verdachte, daß ſie 
wie die meiſten ſchlecht verſchloſſenen Höhlen leer ſei. Der Argwohn 
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war begründet; nach einiger Zeit ſchnitten wir die Triebknötchen auf 
und fanden die Neſter leer. Schon im vorigen Kapitel erwähnten wir 
eine Reihe von Arbeiten, durch die ein gefangener Eichenzweigſäger im 
Mai 1882 ſich verewigen wollte. Er fertigte während acht Tagen täg— 
lich zwei bis drei Eierhöhlen an, legte aber nur in zwei oder drei der- 
ſelben je ein Ei; die übrigen blieben leer und offen und zeigten ſich 
auch im Innern viel roher, nicht ſo rein ausgeſägt. Die Arbeiten 
mehrerer anderer Weibchen im Juni 1883 hinterließen uns dagegen 
faſt ſämmtlich wohl verſchloſſene, mit je einem Eie verſehene Kammern. 
Dafür war auch die Zahl der Arbeiten jedes Einzelkäfers geringer, nicht 
über ſechs, wobei jedoch möglicher Weiſe der gedrückte Gemüthszuſtand 
der kleinen Gefangenen nicht ohne Einfluß war; vielleicht wären in der 
Freiheit mehr der Wiegenbauten zu Stande gekommen. Auf Dr. Tafchen- 
berg's Erklärung für den nicht ſeltenen Mangel der Eier in den Löchern, 
welche der Apfelblüthenſtecher (Anthonomus pomorum) in die Trag- 
knospen der Apfelbäume bohrt, werden wir ſpäterhin zurückkommen. 


6. Pſychologiſche Reflexionen an der Leiche eines Eichenzweigſägers. 


— 


Die Kunſtthätigkeit dieſes Thierchens ſah nicht wenig verſtandes— 
mäßig und klug aus. Bei ihrer oberflächlichen Beobachtung begreifen 
wir, weshalb ſchon Ariſtoteles ſagte, manche ſeien unſchlüſſig, ob die 
Spinnen, Ameiſen und ähnliche Thiere durch Vernunft oder durch etwas 
Anderes ihre Arbeiten ausführten 1). Wir fragen deshalb: Beſitzt un- 
ſer Eichenzweigſäger Inſtinkt oder Verſtand oder Beides? 

Nehmen wir eine Lupe zur Hand und unterziehen durch dieſelbe 
nicht zwar die „geiſtige Begabung“ des Weibchens, wohl aber ſeinen 
kunſtfertigen Rüſſel einer näheren Betrachtung; vergleichen wir ſodann 
dieſe Rüſſelſpitze mit jener des Männchens derſelben Art; laſſen wir 
endlich unſer Denken in das ehemalige Seelenleben dieſes kleinen Leich— 
nams hinabſteigen, — und wir werden über die Beantwortung der 
obigen Frage ebenſowenig unſchlüſſig bleiben, als beim Kunſttriebe des 
Trichterwicklers. Auch in der Thätigkeit des Eichenzweigſägers erkennen 
wir die klare Spur einer Verſtandesthätigkeit; aber dieſer Verſtand ge— 
hört nicht dem kleinen Kunſtrüßler, ſondern einem höheren Geiſte an, 
der für das unvernünftige Thierchen unendlich weiſe gedacht hat. Wir 
haben die Lebensweiſe des Trichterwicklers wie jene des Eichenzweig— 


1) Naturalis auscultationis J. 2. c. 8 (Edit. Didot. Paris). 
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ſägers jahrelang mit der größten Gewiſſenhaftigkeit erforſcht; die Über- 
zeugung, zu der dieſe Beobachtungen uns führten, ſteht in entſchiedenem 
Widerſpruche mit dem kühnen und nur allzu leichtgläubig nachgebeteten 
Ausſpruche Darwins: „Es iſt eine bezeichnende Thatſache, daß, jemehr 
die Lebensweiſe eines beſonderen Thieres von einem Naturforſcher 
beobachtet wird, dieſer ihm deſto mehr Verſtand zuſchreibt und die Hand— 
lungen desſelben deſto weniger nicht erlernten Inſtinkten beilegt 1)“. 

Die Abbildung Fig. 3, 1. a. zeigt uns die Rüſſelſpitze des Weib— 
chens kräftig ausgebildet und mit einer ſtattlichen, ſechszähnigen Holzſäge 
ausgerüſtet; dem kürzeren und ſchwächeren Rüſſel des Männchens (Fig. 
3, 1. b.) fehlt dieſe Zierde. Denken wir nunmehr über dieſes Inſtru— 
ment, ſeinen Gebrauch und ſeinen Urſprung etwas tiefer nach. 

a. Der Sägeapparat findet ſich nur beim Weibchen von 
Rhynchites pubescens. — Warum beſitzt das Männchen kein ſol— 
ches Inſtrument der Kunſtfertigkeit? Weil die „künſtleriſche Befähigung“ 
des Eichenzweigſägers in ſo inniger Beziehung zur alleinigen Entwicklung 
des Weibchens ſteht, daß die organiſche Entwicklung des Männchens 
ſchon von ihren embryologiſchen Grundzügen an in andere Bahnen ſich 
wendet. Die Verſchiedenheit des inneren organiſchen Entwicklungsge— 
ſetzes beider Geſchlechter iſt demnach als causa efficiens anzuſehen, wo— 
durch dem Männchen der Sägeapparat des Weibchens verſagt wurde. 
Die causa finalis derſelben Erſcheinung liegt darin, daß ein männlicher 
Rhynchites pubescens dieſes Werkzeuges nicht bedurfte; denn dem 
Weibchen allein iſt mit der Eierablage auch die Verſorgung der Brut 
vom Schöpfer anbefohlen. Teleologie und Kauſalität zanken ſich alſo 
keineswegs, ſondern ergänzen und bedingen ſich gegenſeitig. 

Dem Männchen iſt das natürliche Werkzeug zur Ausübung des 
ſpezifiſchen Kunſttriebes verſagt; vielleicht beſitzt es aber trotzdem die 
innere pſychiſche Befähigung zu demſelben? Nein, ebenſowenig; 
denn ſonſt wäre das arme Weſen zum ohnmächtigen Krüppel geboren 
wie ein Menſch, der ohne Hände das Licht der Welt erblickt. Die Be— 
fähigung des Erkenntnißvermögens und der Trieb des Begehrungsver— 
mögens zu einer Thätigkeit, deren Ausführung durch die natürliche Ent— 
wicklung desſelben Weſens unmöglich gemacht wird, iſt ein lebendiger 
Widerſpruch, eine Mißgeburt ſondern Gleichen 2). Liegt aber die dem 


1) Abſtammung des Menſchen. Deutſch von Viktor Carus, Stuttgart 1871. J. 
Bd. 1. Thl. S. 38. 

2) Dieſes Beiſpiel bietet auch eine anſchauliche Illuſtration, wie die ſcholaſtiſche 
Philoſophie das natürliche Verhältniß zwiſchen der eigenartigen Begrenzung 
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Weibchen eigene Kunſtfertigkeit außerhalb der pſychiſchen Befähigung des 
Männchens, ſo kann ſie bei erſterem unmöglich aus eigenem Verſtande 
entſpringen. Denn wenn das Weibchen Verſtand beſitzt, dann muß auch 
das Männchen derſelben Geiſtesfähigkeit ſich erfreuen; und wenn die 
künſtleriſche Gabe des Weibchens ein Geſchenk ſeiner eigenen Überlegung 
iſt, dann muß ſich auch das Männchen derſelben Begabung rühmen kön— 
nen; die Abweſenheit des Kunſtwerkzeuges verneint alſo nicht blos die 
äußere, ſondern auch die innere Kunſtfähigkeit des Männchens und 
läugnet eben hiedurch auch das Vorhandenſein eines univerſellen 
vernünftigen Erkenntnißvermögens bei beiden Geſchlechtern. 
Dieſer nun klar gezogene Schluß iſt bereits im 7. Kapitel unſerer Ab- 
handlung über den Trichterwickler (n. 3. a.), ſowie durch das 3. Kapitel 
dieſer Arbeit für alle Arten der Gattung Rhynchites, ja ſogar für alle 
jene Rüſſelkäfer, deren Weibchen beſondere Werkzeuge zur Verſorgung 
der Brut beſitzen, als allgemein gültig nachgewieſen worden. 


Wie ſollen wir demnach die Kunſtthätigkeit des Eichenzweigſägers 
erklären? Sie entſpringt nicht blos aus einem organiſchen Triebe 
des ſinnlichen Begehrungsvermögens, aus einem Triebe, der mit Noth- 
wendigkeit aus der organiſchen Entwicklung des Weibchens zur Zeit der 
Eierreife hervorgeht und das Thierchen zur Vollendung ſeines Fort— 
pflanzungsgeſchäftes drängt, ſondern ſie wird auch von einer eigenar— 
tigen inneren Sinneserkenntniß geleitet, die mit den Gefühlen 
des organiſchen Zuſtandes auf's Innigſte verwebt iſt und vermit— 
telſt des ſinnlichen Begehrungsvermögens die mechaniſche Ausführung 
der Arbeit beſtimmt. Der Angelpunkt dieſes Kunſtinſtinktes liegt ſomit 
in der eigenartig zweckmäßigen organiſch-pſychiſchen Anlage 
des ſinnlichen Begehrungsvermögens, durch welche dem Käfer— 
lein die zu feinem ſpezifiſchen und feruellen Berufsgeſchäfte dienenden 
Thätigkeiten angenehm und deren Objekte entſprechend ſympathiſch wer— 
den. Die nähere Erläuterung der dieſen Kunſttrieb leitenden inſtinktiven 


des Erkenntnißvermögens, Begehrungsvermögens und ausführenden Vermögens 
(determinatio naturalis vis cognoscitivae, appetitivae et executivae) in 
einem jeglichen erkenntnißfähigen Weſen ſich dachte. Nicht blos in den engen 
Reihen der geſchöpflichen Vollkommenheiten gilt dieſes Harmonische Wechſelver— 
hältniß der drei Fähigkeiten, ſondern bis hinauf in die grenzenloſen Sphären 
der Unendlichkeit Gottes; denn ein unendlich weiſer Gott ohne Allmacht wäre 
ein ebenſo widerſpruchsvolles Weſen, wie ein allmächtiger Gott ohne unendliche 
Weisheit. 
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Sinneserkenntniß folgt unten bei der Gebrauchsanweiſung der kleinen 
Rüſſelſäge. 

Hier iſt nur noch die Moral beizufügen, daß Dr. Brehm dem männ⸗ 
lichen Eichenzweigſäger keine Moralpredigt halten dürfe ob ſeiner „In— 
differenz und Faulheit“. Denn vom Männchen dieſer Art eine hülfreiche 
Unterſtützung des Weibchens in deſſen kunſt- und ſorgenreichem Berufs- 
geſchäfte verlangen, hieße einen Hahn zum Eierlegen ermahnen oder 
von einem bekannten Hausthiere eine ſchöne Stimme fordern. 

b. Die natürliche Gebrauchsanweiſung des Sägeappara— 
tes von Rhynchites pubescens. — Durch eigene Überlegung 
würde der junge Eichenzweigſäger wohl ebenſowenig zur Ausübung ſei— 
ner Kunſtfertigkeit gelangen, wie ein nachdenklicher Trichterwickler. Das 
Weibchen dieſes blaugrünen Käfers „weiß“ ja ebenſowenig, daß es jetzt 
ein Ei legen werde, in dem die Hoffnung ſeines Geſchlechtes ſchlummere; 
und wenn es auch die kleine Larve im Ei vorausſähe, ſo würde es doch 
durch die Regeln menſchlicher Klugheit niemals auf den Gedanken kom 
men, dem ſchwachen Würmchen hartes Eichenholz als Nahrung vorzu— 
ſetzen. Denn der ausgewachſene Käfer nährt ſich trotz ſeiner ſtarken 
Kiefern nur von weichem, jungem Eichenlaube, — und die „beſorgte 
Mutter“ ſollte ihren ungleich zarteren Sprößling mit Hobelſpänen füt- 
tern? Wer hat ferner den kleinen Zimmermann im Gebrauche ſeiner 
ſechszähnigen Holzſäge unterrichtet? Woher weiß das Käferlein, daß die 
Zacken ſeiner Naſenſpitze eine Säge bedeuten? Gedenkt es vielleicht noch 
der Rüſſelſpitze ſeiner Mutter, die im vorigen Jahre ein kleines Ei im 
Eichenzweige verſchloß, um ihr Kind nimmermehr wieder zu ſehen? Wo— 
her weiß der neugeborne Künſtler, daß er die Kanten ſeiner Oberkiefer 
ſchief einſetzen und zunftgerecht anziehen müſſe, um ſich beim Sägen nicht 
zu verletzen? Keine Lehr- und Wanderjahre, keine Studien und Leſe— 
früchte haben ihn darin unterwieſen; fein Meiſter iſt die müheloſe in— 
ſtinktive Sinneserkenntniß, die glückliche Unfehlbarkeit ſeines ſinnlichen 
Gefühles. Wer rieth dem Käfer ſchon beim Beginne der erſten Arbeit, 
die Oberhaut der Rinde nur zu lockern, nicht loszureißen, um die Off— 
nung nachher wiederum ſchließen zu können? Wer ſagt ihm, daß er bei 
tieferem Vordringen in den Zweig die harten Späne, die er losgeſägt, 
mit heroiſchem Gleichmuthe freſſen müſſe? Seine gewöhnliche Nahrung 
iſt ja ganz anderer Natur; welche Ahnlichkeit beſteht zwiſchen Sägeſpä— 
nen und dem friſchen oder welken Laube junger deutſcher Eichen? Weiß 
das Thierchen vielleicht noch, daß ſeine Mutter ebenſo gehandelt habe, 
ohne ſich den Magen zu verderben? Nicht kluge Überlegung, ſondern 
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ein eigenartig ſich abwickelndes ſinnliches Gefühl leitet den kleinen Künft- 
ler und überhebt ihn aller homeriſchen Sorgen für feinen Magen. Ein 
„ahnungsvoller“ Appetit für hartes Eichenholz erfaßt das Weibchen zur 
Zeit der Eierreife; denn wie wir genau beobachteten, fielen kaum ein 
paar Krümchen Sägemehl auf die darunter befindliche Glasfläche; ein 
Appetit, der nur im Verſtande desjenigen als vernünftig und zweckmäßig 
erkannt werden konnte, welcher dem kleinen Käfer ſeine Magenkonſtitution 
und ſeine eigenthümliche organiſche Entwicklung gegeben hatte. 

Wer ſagt dem Thierchen die Größe, Geſtalt und zarte Natur des 
künftigen Eies vorher? wer mahnte es, das Innere der Höhle rein 
auszuſägen und glatt auszukitten? Wie wir oben ſahen, füllt die junge 
Larve die ellipſoidiſche Höhle ganz aus; wenn die Höhlung eine eckige 
Form, eine geringere Größe beſäße, wenn ſie im Innern rauhwandig 
bliebe, ſo müßte das zarte Wickelkind bald ſein junges Leben laſſen. 
Und wer gab dem Künſtler eben jene Art von Sekretionsdrüſen, welche 
den geeigneten, an der Luft erhärtenden Lack zur Polirung der Wiege 
abſondern? Ließ ſich die „beſorgte Mutter“ vielleicht durch eigene Für— 
ſicht eine chemiſche Leimfabrik in ihrem Leibe wachſen? Oder ſind viel— 
leicht nach Darwiniſtiſcher Sangesweiſe alle jene Larven zu Grunde ge— 
gangen, deren Mütter nicht als glückliche Kinder des Zufalls jene Leim 
drüſen erhielten? In beiden Fällen würden wir wohl heute noch ver— 
geblich warten, bis der erſte blaugrüne Eichenzweigſäger feinem hölzer— 
nen Sarge entſtiege. Woher endlich kennt der kleine Meiſter die Noth— 
wendigkeit eines Verſchluſſes feiner Eierhöhle? Wo machte er die Be— 
kanntſchaft mit einer Schlupfwespe, die ihr Ei in das ſeinige legen 
wollte? Wo erfuhr er, daß der Zutritt der atmoſphäriſchen Luft auf 
das zarte Ei einen vertrocknenden Einfluß übe? Menſchlicher Weiſe 
konnte er die Kunde nur aus ſeiner eigenen Erfahrung beſitzen; dann 
hätten wir aber nicht die Freude, mit einem ſchönen, blaugrünen Kunft> 
rüßler uns zu beſchäftigen; ein ausgetrocknetes, gelbliches Lederhäutchen 
wäre der traurige Reſt, den der berühmte Thierverſtand uns übrig ge— 
laſſen hätte. ö 

Nur in der Einheit eines angeſtammten organiſch-pſychiſchen Ent— 
wicklungsgeſetzes, das, ohne den Einfluß individueller Überlegung und 
freier Willkür zu geſtatten, die organiſchen Gefühle des Thierchens in 
wunderbar zweckmäßiger Reihenfolge weckt, nur in der ſpezifiſchen Eigen— 
art der ſinnlichen Naturanlage des kleinen Weſens, die ihre Ordnung 
am Anfange der Zeiten aus der göttlichen Künſtlerhand erhalten hat, — 
nur hierin finden wir eine befriedigende Erklärung der inſtinktiven Er— 
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kenntniß des Eichenzweigſägers. Durch eigene Überlegung „weiß“ das 
Weibchen dieſer Art von der ganzen tiefdurchdachten Weisheit ſeiner 
Kunſt nicht mehr, als eine ihrer rothen Baſen, ein eichenblattwickelnder 
Kugelrüßler (Attelabus curculionoides). Vor unſeren Augen legte er 
auf den Rand eines noch nicht angeſchnittenen Eichenblattes ein Ei, 
ſpazierte ſodann auf die anliegende Glaswand hinüber und begann an 
derſelben aus Leibeskräften zu kratzen, bis ſein blinder Wickeltrieb ge— 
ſtillt war. Dieſes Wickeln, Drehen und Drücken wäre auf einem vor— 
her zugeſchnittenen Eichenblatte ſehr paſſend geweſen und hätte unter 
normalen Umſtänden zur Vollendung eines zierlichen, eiumſchließenden 
Tönnchens geführt ); aber der Zauberkreis der zweckmäßigen inneren 
und äußeren Naturbedingungen war durchkreuzt — wohl durch die ſtö— 
renden Eindrücke der Gefangenſchaft —, und die „dämoniſche“ Unfehl— 
barkeit des Inſtinktes hatte einer gänzlichen Kopfloſigkeit das Schlacht— 
feld überlaſſen. 

Dieſer gänzliche Mangel einer eigenen Überlegungsfähigkeit, der in 
ſo ſchreiendem Gegenſatze zur ungeahnten Weisheit des Kunſttriebes 
ſteht, tritt auch in den alltäglichen Erſcheinungen des Käferlebens von 
Rhynchites pubescens klar hervor; wir wollen hier nur zwei derſel— 
ben kurz erwähnen. Tag für Tag liefen unſere kleinen Gefangenen 
an den Glaswänden ihres Kerkers umher und ſuchten durch das harte, 
durchſichtige Element zu entkommen. Auf der Spitze eines Eichentriebes 
angelangt entfalteten ſie hoffnungsvoll ihre kleinen Flügel, um hinaus— 
zufliegen in die ſchöne grüne Heimath; erbarmungslos wurden ſie von 
den Glaswänden zurückgeſtoßen und lagen zappelnd auf dem Rücken. 
Dieſe Geiſtesabweſenheit hätte man ihnen wohl ein- oder zweimal ver- 
zeihen, ja ſogar als Genialität auslegen können; aber daß ſie unver— 
beſſerlich immer und immer wieder denſelben Fluchtverſuch anſtellten, 
läßt ihre gänzliche Geiſtesarmuth durchblicken. Am erſten Tage durften 
ſie vielleicht noch hoffen, das Glaͤs werde bis zum nächſten Morgen er— 
weichen und dann ihrem dringenden Anpralle nachgeben; aber ſie waren 
am letzten Tage ihrer Gefangenſchaft noch ebenſo wenig über die Härte 
des Glaſes belehrt, als am erſten Tage. Man könnte die Thierintelligenz 
höchſtens noch durch die Annahme retten, daß alle Eichenzweigſäger vor 
Heimweh und Weltſchmerz bis auf den letzten Mann toll geworden ſeien; 
aber dann dürfte man auch hinzufügen, dieſelbe Manie herrſche bei allen 
übrigen Inſekten. Namentlich in Aquarien iſt dies leicht zu beobachten, 


) Siehe im Folgenden (Kap. 8) die Abbildung desſelben. 
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woſelbſt die Waſſerwanzen Tag und Nacht ihren Kopf gegen die Glas— 
wände anprallen und dadurch das unausgeſetzte Ticken einer Uhr nach— 
ahmen. 

Mit dieſer Thatſache hängt noch eine andere innig zuſammen, die 
ein nicht minder verhängnißvolles Zeugniß gegen die Intelligenz und 
Freiheit dieſer Thierchen ablegt. Wenn ſie in ihrem Befreiungsdrange 
gegen die Glaswand flogen, fielen ſie, wie geſagt, nicht ſelten enttäuſcht 
auf den Rücken. Der Boden des Glaſes war glatt, und ſo durften die 
Käfer manchmal ſtundenlang zappeln, bis fie wieder auf die Beine fa- 
men. Ein mitleidiges Brüderchen oder Schweſterchen hätte den Gefallenen 
durch eine einzige Bewegung der Pfote aus ſeiner peinlichen Lage be— 
freien können; aber ſo viele ihrer auch vorbeiſpazierten, es fand ſich un— 
ter allen kein einziges Bruderherz. Dr. Brehm dürfte hier ſeine Stirn 
in ernſte Falten legen und den liebloſen Weſen eine Strafpredigt hal— 
ten. Denn dieſe Eichenzweigſäger erſchwangen ſich nicht einmal bis zur 
materialiſtiſchen Ethik des Utilitarismus, der einer überlegungsfähigen 
Selbſtſucht blutwenig koſtet. Hätte in dieſen rüſſeltragenden Egoiſten 
auch nur ein Fünkchen Verſtand geleuchtet, ſo müßte doch einem aus 
ihnen wenigſtens einmal unter hundert Fällen der Gedanke gekommen ſein: 
„Geh und hilf dem armen Teufel wiederum auf die Beine; dann hilft 
er dir auch, wenn du einmal am Zappeln biſt!“ Aber nicht einmal zu 
dieſer edlen, uneigennützigen Sittlichkeit des Darwinismus konnten ſich 
unſere tiefſinnigen Künſtler ermannen; denn es fehlte ihnen die Über- 
legungsfähigkeit und deshalb auch jegliche freie Selbſtbeſtimmung. 

Wie die Kunſtfertigkeit des Trichterwicklers, ſo müſſen wir alſo auch 
jene ſeines ſchöneren Verwandten nicht durch eigentliche Verſtandesthätigkeit 
des Thierchens erklären, ſondern durch eine eigenartige innere 
Sinnesfähigkeit, deren Vorſtellungen zunächſt durch das Ge— 
fühl des inneren organiſchen Zuſtandes, verbunden mit der 
Wahrnehmung äußerer Objekte, hervorgebracht werden. Die 
erbliche Harmonie und Einheit der geſammten pſychiſch-or— 
ganiſchen Entwicklung iſt das wunderbare Räderwerk, wel— 
ches durch das innere ſinnliche Erkennen und Begehren des 
kleinen Künſtlers ſeine äußeren Werkzeuge, die Beinchen 
und die Rüſſelſäge, in ſo zweckmäßige Bewegung ſetzt. Der— 
ſelbe höchſte Künſtlergeiſt hat nämlich den Rüſſel des Eichenzweigſägers 
und deſſen inſtinktive Gebrauchsanweiſung, all ſeine inneren und äußeren 
Fähigkeiten und deren Entfaltung zum Zwecke ihres Naturberufes weiſe 
und harmoniſch veranlagt. 
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Welcher äußere Sinn nächſt dem Geſichtsſinne als Leitſtern dieſer 
Kunſtfertigkeit diene, iſt ſchwer zu beſtimmen; vielleicht bietet das Leer— 
bleiben mancher Eierhöhlen einen Anhaltspunkt für die Beantwortung 
dieſer Frage. Dr. Taſchenberg glaubt nämlich 1), beim Apfelblüthen— 
ſtecher (Anthonomus pomorum) könne wohl der Geſchmacksſinn den 
Käfer beim Bohren ſeiner Eierhöhle erkennen laſſen, ob er hier auf die 
Nahrung ſeiner Larve ſtoße. Gegen eine derartige natürliche Überein— 
ſtimmung des Geſchmacksſinnes mit der Naturaufgabe des Käfers läßt 
ſich an und für ſich nichts einwenden, und ſie iſt wohl auch thatſächlich 
nicht nur beim Apfelblüthenſtecher, ſondern auch beim Eichenzweigſäger 
vorhanden; denn letzterer verzehrt, wie oben beſchrieben, die losgeſägten 
holzigen Späne mit großem Appetit. Wie alſo der Apfelblüthenſtecher 
nur dann zur Fortſetzung und Vollendung ſeiner Arbeit ſich angeregt 
fühlt, wenn er die ſchlummernden Befruchtungsorgane der Blüthe 
ſchmeckt, ſo dürfte wohl auch unſer Eichenzweigſäger nur dann ſeine 
ſonderbare Eßluſt beibehalten, wenn er beim Bohren auf die ſeiner Larve 
dereinſt gebührende Nahrung ſtößt. Doch wird durch dieſe Betheiligung 
des Geſchmacksſinnes nur die Anlage einer Eierhöhle im holzigen Ei— 
chenzweige, nicht aber die Geſtalt, die Größe, die Glättung, der Ver— 
ſchluß dieſer Spezieswiege erklärt; für dieſe Beziehungen ſcheint uns 
der eigenthümlich veranlagte Taſtſinn des Käfers von größerer Bedeu— 
tung zu ſein; als Organe deſſelben dienen — wie beim Trichterwickler 
— nicht nur die Taſtborſten der Fühler, ſondern auch der Kiefer- und 
Lippentaſter; der Sitz des Geſchmackes iſt in der kurzen häutigen Zunge 
zu ſuchen. Obwohl ferner manche leergebliebene Eierkammern durch die 
dem Geſchmacksſinne vermittelte Untauglichkeit des Materials erklärlich 
ſein mag, ſo muß doch nach den oben (Kap. 5) angeführten Beobachtungen 
die Mehrzahl der unvollendeten Arbeiten dem unreifen oder anormal 
beeinflußten inneren Gefühle des kleinen Arbeiters zugeſchrieben wer— 
den. Dieſe Unvollkommenheit der betreffenden Inſtinkthandlungen, aus 
einem organiſchen Fehler der Conſtitution entſpringend, trägt immerhin 
noch mittelbar zur Arterhaltung des Eichenzweigſägers ihr Scherflein 
bei; denn die offen bleibenden Höhlungen der Zweige lenken die Auf- 
merkſamkeit der Schlupfwespen und anderer Reichsfeinde von den ge— 
füllten und verſchloſſenen Schatzkammern ab. Der kurzſichtige Käfer 
kann von dieſer mittelbaren Zweckmäßigkeit ſeines ſcheinbar mißglückten 
Verſuches allerdings keine Ahnung haben; dafür iſt ſie dem Schöpfer 
ſeiner kleinen Thiernatur um ſo beſſer bekannt. 

1) Praktiſche Inſektenkunde, II, S. 12 
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7. Geſchichte des Sägeapparates von Rhynchites pubescens. 


Woher ſtammt das Kunſtwerkzeug des Eichenzweigſägers, welches 
iſt ſeine Entſtehung und Entwicklung? Woher hat das Männchen ſeine 
Rüſſelſpitze, die nur ein ideeller Abglanz der Holzſäge des Weibchens und 
zum mechaniſchen Gebrauche ungeeignet iſt? 

So wenig es der Willkür des Menſchen anheimſteht, ſich bei ſeiner 
Geburt ein Stumpfnäschen oder eine Adlernaſe zu geben, ebenſo wenig 
bietet die Theorie des individuellen Thierverſtandes eine Erklärung für 
dieſes ſpezifiſch und ſexuell eigenthümliche Organ. Wir müſſen alfo ent- 
weder die Annahme machen, daß dem erſten Männchen und Weibchen 
jener Art bei ihrer Erſchaffung die entſprechende Rüſſelform bereits in 
ihrer vollendeten Geſtalt mitgegeben, und mitſammt der heutigen Höhe 
der ganzen Organiſation und des Inſtinktes ſchon damals zu Theil 
wurde; oder, falls wir die gegenwärtige Vollkommenheit unſeres Käfers 
nicht unmittelbar als Erbgut ſeines erſten Urſprunges anerkennen 
wollen, ſo müſſen wir ſie mittelbar aus der Hand desſelben Schöpfers 
hervorgehen laſſen: wir müſſen ein inneres, ſpezifiſch eigenartiges 
Entwicklungsgeſetz annehmen, nach welchem ſich die organiſch-pſychiſche 
Naturanlage von Rhynchites pubescens aus einem äußerlich unſchein— 
baren Keime entfalten konnte. 

Dieſe letztere Erklärung enthebt uns ſomit keineswegs der Noth— 
wendigkeit, als Ausgangspunkt der Entwicklung des Eichenzweigſägers 
den frei vollführten Plan einer höchſten Weisheit zu fordern; dieſe 
Nothwendigkeit wird im Gegentheile nur um ſo gebieteriſcher. Denn je 
höher die Selbſtthätigkeit der Naturweſen, je vollkommener und tiefgrei— 
fender die ihnen immanenten Geſetze: deſto größer muß die Weisheit 
und Macht des erſten Geſetzgebers ſein. 

Erproben wir nun die kleine Holzſäge unſeres Käfers an dreien 
der hauptſächlichſten unter ihren materialiſtiſchen Erklärungsverſuchen, 
welche die Anerkennung ſpezifiſch eigenartiger Entwicklungs— 
geſetze vermeiden möchten; dabei wird auch das erſte Kapitel unſerer 
Abhandlung über den Trichterwickler, die Beleuchtung der Darwiniſtiſchen 
Geneſis des Thierinſtinktes, durch neue Geſichtspunkte ergänzt und be— 
reichert werden. 


a. „Funktionelle Anpaſſung“ 


So lautet das erſte Erklärungsprinzip für die Entſtehung des vor— 
liegenden Inſtinktwerkzeuges. Dieſes Prinzip ſchließt zweierlei in ſich: 
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Das Geſetz der „natürlichen Zuchtwahl“ von Darwin und das Geſetz 
über den „Gebrauch oder Nichtgebrauch der Organe“ von Lamarck. 
Nach der allgemeinen, richtungsloſen und unbegrenzten individuellen 
Veränderlichkeit, welche die Grundlage der Selektionstheorie bildet, war 
nämlich auch eine Rüſſelſäge oder ein Sägerüſſel möglich; dieſes Or— 
gan trat nun wirklich einmal auf, allerdings erſt in ſeinen rohen An— 
fängen; die Neuerung bewies ſich als nützlich in der Konkurrenz mit 
verwandten Formen; deshalb wurde ſie ſammt ihren Trägern im Kampfe 
um's Daſein erhalten und durch Fortpflanzung auf die Nachkommen 
übertragen. Zudem — hier beginnt der Einfluß des Lamarck'ſchen Prin— 
zips — wurde das Organ ſelbſt im Lebenslaufe der Einzelweſen durch 
ſeinen Gebrauch immer weiter ausgebildet, während die natürliche Zucht— 
wahl dieſer glücklich gelungenen Verbeſſerungen des Sägeapparates ſich 
bemächtigte und ſie durch Vererbung befeſtigte. So reichten ſich Darwin 
und Lamarck brüderlich die Hand zum Bunde — vielleicht durch Hun— 
derte oder Tauſende von Generationen; wechſelweiſe wurden durch die 
„Variabilität“ nach Erſterem immer brauchbarere Formen erzeugt, um 
ſich dann durch den „Gebrauch“ nach Letzterem in ihrer Geſtalt zu 
vervollkommnen — bis endlich der Rüſſel des weiblichen Eichenzweig— 
ſägers die gegenwärtige ſtabile Vollendung ſeiner Sägevorrichtung erſtieg. 

Dieſer Gedanke der funktionellen Anpaſſung enthält viel Neues 
und viel Wahres; wer wollte das läugnen? Aber leider iſt das Neue 
daran nicht wahr, und das Wahre nicht neu. Im Lamarck'ſchen Prin— 
zip, „daß Organe durch Gebrauch ſich bilden, durch Nichtgebrauch ver— 
ſchwinden“, iſt nämlich nur ſo viel thatſächliche Wahrheit, daß Organe 
durch ihren natürlichen Gebrauch ſich vervollkommnen, durch Ver— 
nachläſſigung desſelben verkümmern. Damit iſt aber nur ein Spezial- 
fall des uralten ſcholaſtiſchen Grundſatzes ausgeſprochen, daß jede natür— 
liche Fähigkeit durch ihren eigenthümlichen Akt, durch Bethätigung ihres 
eigenthümlichen Vermögens vervollkommnet werde und eine Verſtärkung 
dieſes Vermögens gewinne; durch Unthätigkeit hingegen verkommt ſie, 
da die Entfaltung ihrer innern Anlage widernatürlich gehemmt wird. 
Die einzig vernünftige Grundlage des Lamarck'ſchen Geſetzes iſt ſomit 
in der inneren Zielſtrebigkeit zu ſuchen, welche die organiſchen 
Bildungsgeſetze belebt. Denn wenn ein Organ nicht ſeiner Natur nach 
für einen eigenthümlichen Gebrauch beſtimmt iſt, wenn es nicht die ent— 
ſprechende natürliche Anlage beſitzt, durch dieſen Gebrauch ſich zu ver— 
vollkommnen: dann könnte es ja durch Gebrauch ebenſo gut verküm— 
mern, wie durch Nichtgebrauch. Das Organ muß nämlich um ſo 


207 
reichlicheren Stoff- und Kraftzuſchuß von innen empfangen, je mehr es 
durch ſeinen Gebrauch abgenutzt wird; dieſe Forderung kann aber nicht 
erfüllt werden, falls nicht die geſammte Entwicklung des Organismus 
auf die Erhaltung und Vervollkommnung dieſes Theiles zum Wohle 
des Ganzen hingeordnet iſt. 

Ja wir gehen noch weiter und behaupten: ein Organ, das nicht 
die Beſtimmung zu ſeinem Gebrauche teleologiſch in ſich ſchließt, 
iſt gar kein Organ. Denn was iſt ein Organ? Das lebendige Werk— 
zeug einer vitalen Funktion. Wie aber der Meißel des Bildhauers, 
der Hobel des Schreiners zuerſt ſeiner Geſtalt und Einrichtung nach 
ein Meißel und Hobel ſein muß, bevor man ſie zum Meißeln und 
Hobeln gebrauchen kann, ſo muß auch jedes natürliche Werkzeug zuerſt 
die Befähigung zu ſeinem eigenthümlichen Gebrauche beſitzen. Zuerſt 
muß ein Ding da ſein, bevor es thätig ſein kann; ſo ſagt ein alter 
Grundſatz des geſunden Menſchenverſtandes; ein Organ, das die Be— 
rechtigung dieſes „Prius est esse, quam agere“ in unſerer aufgeklär— 
ten Neuzeit nicht mehr anerkennen, ſondern zuwarten wollte, bis es 
durch ſeinen Gebrauch erſt werde, gliche dem Herrn Baron von 
Münchhauſen, der ſich ſelbſt beim Schopfe aus dem Sumpfe zu heben 
gedachte. Trotzdem haben es manche Forſcher der ausgelebten Darwiniſti— 
ſchen Schule neuerdings verſucht, die teleologiſche Mechanik des le— 
bendigen Organismus in eine rein mechaniſche zu verdrehen. So 
W. Roux, der durch den „Kampf der Theile im Organismus“ die in- 
nere Zielſtrebigkeit des individuellen Wachsthums zu erklären verſuchte. 
Als poetiſche Veranſchaulichung des ſpäter zu beſprechenden teleologi— 
ſchen Kompenſationsgeſetzes mag man allerdings von einem „Kampfe“ 
der Organe reden. Aber wenn die Entſtehung und der Beſtand des 
lebendigen Organismus dem zielloſen Ringen der Theile ohne in— 
nere einheitliche Leitung ihres Entwicklungsſtrebens anheimgegeben 
wäre, ſo hätten wir mit dem Eichenzweigſäger und mit allen übrigen 
Lebeweſen längſt ſchon an furchtbaren Leibſchmerzen geendet. Um nichts 
heilbringender iſt das Pflüger'ſche „Geſetz der teleologiſchen Mechanik“, 
welches folgendermaßen lautet: „Die Urſache jedes Bedürfniſſes eines 
lebendigen Weſens iſt zugleich die Urſache der Befriedigung desſelben“. 
Als Ausdruck der thatſächlichen, ſo hoch entwickelten teleologiſchen 
Mechanik des lebendigen Organismus iſt dieſes Geſetz ſehr richtig und 
zutreffend; deren rein mechaniſche Erklärung iſt aber — man er— 
laube uns den etwas herben Ausdruck — ein innerer Widerſpruch, ja 
einfachhin ein Unſinn! Der gelehrte Herr möge uns doch gütigſt aus— 
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einanderſetzen, was denn eigentlich ein „rein mechaniſches“ Bedürf— 
niß ſei? Es iſt ein Bedürfniß, dem keine Befriedigung „entſprechen“ 
darf; denn jegliche „Zweckbeziehung“ muß ausgeſchloſſen werden. 
Demnach wird es alſo ſeit Herrn Pflügers Auftreten Bedürfniſſe 
geben, denen ihrer Natur und ihrem Begriffe nach keine Befriedigung 
entſpricht. Wer deshalb in Zukunft noch irgend ein Bedürfniß fühlen 
ſollte, möge ſich nur an Herrn Doktor Pflüger wenden; er kann dem— 
ſelben abhelfen, ohne es zu befriedigen, was jedenfalls manche unnöthige 
Auslagen für Nahrung, Arzneien u. ſ. w. erſparen wird. 

Alſo wir kommen zum Schluſſe: Durch die rein mechaniſche Auf— 
faſſungsweiſe des Lamarck'ſchen Geſetzes und all ſeiner modernen Formen 
wird der thatſächliche Inhalt des Geſetzes zu einem unerklärlichen 
„Wunder“, oder zu einem logiſchen Widerſpruch; durch Beiziehung des 
teleologiſchen Geſichtspunktes dagegen wird es zugleich inhaltlich auf 
ſein richtiges Maß beſchränkt und urſächlich genügend erläutert. 

Darwin fügte das Prinzip Lamarck's in ſein Syſtem der natür- 
lichen Zuchtwahl ein. Er ſprach dadurch die ebenfalls ſehr alte Wahr— 
heit aus, daß die mit vollkommeneren Organen ausgerüſteten Individuen 
zu ihrer Selbſterhaltung wie zur Arterhaltung beſſer befähigt ſeien, als 
jene unglücklichen Weſen, denen dieſe Organe nicht oder nur kümmer— 
lich zu Theil wurden; erſtere werden im Kampfe um's Daſein obſiegen 
und ihre nützlichen Eigenſchaften auf die Nachkommen vererben, während 
ihre minder beglückten Stiefbrüder ſich allgemach von der irdiſchen Schau— 
bühne verdrängt ſehen. Was iſt natürlicher, als daß auch der Rüſſel 
des Eichenzweigſägers dieſen Glücksroman durchlebt habe? Harmoniſch 
und allmählich vervollkommnete und vererbte ſich die Rüſſelſpitze unſeres 
Käfers ſammt der individuellen Gewohnheit, die zarte Brut vermittelſt 
dieſes Inſtrumentes im Holze der Eichenzweige zu bergen. 

Dieſer vorgebliche Erfolg der natürlichen Zuchtwahl lautet al— 
lerdings ſehr hübſch und einladend; aber durch die natürliche Zucht— 
wahl konnte er nie und nimmer erzielt werden. Sehen wir gnädig 
davon ab, ob eine Konkurrenz rüſſeltragender Exiſtenzkämpfer auf vor- 
weltlichem Eichengebüſch eine mehr als poetiſche Wahrſcheinlichkeit be— 
ſitze; nehmen wir an, das Sägehandwerk unſeres kleinen Künſtlers habe 
ihm einen ganz beſonderen Vortheil vor ſeinen Brodneidern verſchafft 
— eine Annahme, die eine ebenſo ſchwache Wahrſcheinlichkeit für ſich 
hat; denn jedes natürliche Organ und jede entſprechende Lebensweiſe 
ſind vollkommen in ihrer Art, und das einfachſte und bedürfnißloſeſte 
Daſein iſt, wenigſtens nach den Grundſätzen der Gegner, an ſich das 
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ſicherſte und dauerhafteſte; ſo treibt ſich z. B. auch heutzutage noch 
Strophosomus coryli in bedauernswerthen Maſſen auf dem jungen 
Eichengebüſch herum und it an Individuenzahl unſerem Eichenzweigſäger 
hundertfach überlegen, obwohl er weder die zierliche Rüſſelſpitze und das 
einnehmende Außere, noch den ſchützenden Kunſttrieb ſeines edleren, 
morphologiſch-pſychiſch vollkommeneren Rivalen beſitzt; ſeine Larven leben 
nämlich in der Erde und führen daſelbſt vermuthlich ein gemeines En— 
gerlingsleben. — Alſo ſehen wir davon ab und nehmen dafür an, die 
natürliche Zuchtwahl habe an dem Rüſſel unſeres dunkelblauen Käfers 
den gewünſchten Angriffspunkt gefunden; wir fragen: Woher kam doch 
der erſte „nützliche“ Anſatz zu der belobten Rüſſelſäge? Sie verdankte 
einem zufällig glücklichen Griffe des „Geſetzes der allgemeinen Verän— 
derlichkeit“ ihren Urſprung. Woher kam es, daß zugleich in dem kleinen 
Träger dieſes Inſtrumentes die „Gewohnheit“ erwachte, mit dieſem 
Werkzeuge zu ſägen und abweichend von den Traditionen ſeiner Ahnen 
die junge Brut einzuſargen? Das kam von einem noch glücklicheren 
Zufall, den man aber Anſtands halber das „Correlationsgeſetz“, das 
Geſetz der harmoniſchen Umänderung nennen muß. Woher kam endlich 
die ſtandhafte Beibehaltung und Befeſtigung der einmal glücklich gelun— 
genen pfychiſch-organiſchen Neuerung? Das kam von dem allerglück— 
lichſten Zufall, von dem geheimnißvollen „Geſetze der Vererbung“, wel— 
ches — natürlich ohne alle Zielſtrebigkeit — die nützlichen Eigenſchaften 
der Vorfahren auf die Nachkommen zu übertragen beſtrebt iſt. — 
Welch gedankenarmes Wortſpiel! Wenn nicht ein inneres, ſpezifi— 
ſches Entwicklungsgeſetz einheitlich die Bildung des Organismus 
wie des Inſtinktes in unſerem Eichenzweigſäger beherrſchte; wenn nicht 
das Inſtrument und ſeine Gebrauchsanweiſung in dem Plane dieſer 
Entwicklung auf einander bezogen und zu konſtanter und harmoniſcher 
Vervollkommnung innerlich veranlagt waren: dann haben wir in dem 
Sägerüſſel von Rhynebites pubescens eine Wirkung ohne Urſache, ein 
Wunder des Zufalls vor uns, das durch keine „funktionelle Anpaſſung“ 
vernatürlicht werden kann; die blumenreiche Außenſeite vermag uns 
über die innere Hohlheit dieſes übertünchten Grabes nicht hinweg zu 
täuſchen! 

Dieſes ſind die traurigen Spuren, welche die funktionelle Anpaſſung 
an dem Rüſſel des weiblichen Eichenzweigſägers zurückließ; aber durch 
welche funktionelle Anpaſſung erhielt denn das Männchen dieſer Art 
die harmoniſche Ahnlichkeit ſeines blaugrünen Rüſſels mit der ſchwarzen 
Holzſäge des Weibchens? Das Mäunchen gebraucht ja ſeine Kiefer nie— 
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mals zum Sägen! Wie können ſie alſo durch Sägen ihre ideelle Säge— 
ähnlichkeit erhalten haben? Zum Freſſen des zarten Eichenlaubes bedarf 
dieſer Käfer eines artig gekielten, grünglänzenden Rüſſels von Kopfes— 
länge mit zierlich gezähntem Außenrande der Oberkiefer eben ſo wenig, 
als die Raupen des Prozeſſionsſpinners und die übrigen Spinnerz, 
Eulen- und Spannerraupen, welche die Eichen meiſterhaft entblättern; 
manche Eulenraupen zogen ſogar vor unſeren Augen die feſt gerollten 
und hart getrockneten Eichblattröllchen des rothen Kugelrüßlers (Atte- 
labus cureulionoides) dem friſchen Laube vor, und verzehrten die 
trockenen Tönnchen mit ſichtbarem Appetit, ohne ſich dazu eine Ver— 
längerung des Rüſſels oder eine zahnförmige Zierde ihrer Oberkiefer 
zu wünſchen. 

„Funktionelle Anpaſſung“ als allgemeines Geſetz der belebten Ma— 
terie bietet alſo nicht den gewünſchten Erklärungsgrund für die Rüſſel— 
bildung des weiblichen Eichenzweigſägers, noch viel weniger für jene 
des Männchens. Seine zierlich gezähnte Rüſſelſpitze iſt kein grobes 
Handwerkzeug, ſie iſt vielmehr eine eigenartige Zierde des Kä— 
fers. Daß mechaniſche Utilitätsrückſichten bei unzähligen morphologiſchen 
Eigenthümlichkeiten der organiſchen Geſchöpfe als völlig unzureichend 
ſich erweiſen, hat auch Darwin eingeſehen; deshalb flickte er die „ge— 
ſchlechtliche Zuchtwahl“ als purpureus pannus in das grobe Gewebe 
der „natürlichen Zuchtwahl“ ein. 


b. Die „geſchlechtliche Zuchtwahl“. 

Dem Weibchen des Eichenzweigſägers gefielen aus äſthetiſchen 
Rückſichten nur jene Männchen, welche einen zierlich gebildeten Rüſſel 
beſaßen, in dem ſich die Ahnlichkeit ihrer bewußten Sägezähne ſympathiſch 
wiederſpiegelte; ſtatt der ſchwarzen Farbe ihres eigenen Rüſſels liebten 
ſie jedoch an dem ihrer Männchen Grün oder Blau. Deshalb wurden 
dieſe Glücklichen bevorzugt und “gelangten allein zur Fortpflanzung, 
während minder ſchöne Rivalen ihr unfruchtbares Daſein als me— 
lancholiſche Einſiedler beſchließen mußten. So kam es, daß bei den 
Männchen dieſer Art allmählich die erbliche Mode entſtand, ſich eine 
hübſche gezähnte Rüſſelſpitze wachſen zu laſſen; daher ſtammt unſer 
Portrait in Fig. 3. 1. b und d. 

Welchen wiſſenſchaftlichen Werth beſitzt dieſer geniale Gedanke des 
großen Darwin? Um die „bewußte Ausleſe“ von Seiten der Inſekten— 
weibchen als Erklärungsgrund für die morphologischen Auszeichnungen 
und brillanteren Färbungen ihrer Männchen haltbar zu machen, hätte 
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Darwin erſtens nachweiſen müſſen, daß irgend eine Auswahl von Sei- 
ten der Inſektenweibchen wirklich ſtattfinde; daß dieſelbe zweitens aus 
Schönheitsſinn und freier Wahl der Weibchen hervorgehe; und daß 
drittens die ebenſo mannigfaltigen als geſetzmäßigen Zierden der 
Männchen durch ſolche Auswahl auch wirklich entſtanden ſein können. 
Für den erſten Theil vermag Darwin !) auch nicht ein einziges ſtich— 
haltiges Beiſpiel zu erbringen; für den zweiten Theil, für die Exiſtenz 
eines äſthetiſchen Geſchmackes bei den Inſekten, wodurch z. B. die 
Schmetterlingsweibchen die prächtigere Färbung ihrer Männchen zu be— 
wundern vermögen, weiß er keine triftigere Begründung als die That— 
ſache, daß der Kohlweißling, das Karpfenſchwänzchen u. A. eine Unter— 
ſcheidungsfähigkeit gewiſſer Farben beſitzen, indem ſie z. B. die 
braune Erde nicht mit dem grünen Blatte verwechſeln; für den dritten 
Theil endlich erwidert ſtatt unſer ſchon der Darwiniſt Wilhelm von 
Reichenau, es ſei lächerlich, „durch wandelbare Weibergeſchmacksausleſe“ 
die Entſtehung von Naturgeſetzen erklären zu wollen 2). Wie iſt es 
denn auch nur denkbar, daß die Weibchen des Herkuleskäfers Hunderte 
oder Tauſende von Generationen hindurch treu und unentwegt für ein 
und dieſelbe abenteuerlich-ſchreckliche Hornbildung ihrer Männchen be— 
geiſtert waren? Und warum gefielen dem weiblichen Eichenzweigſäger 
nicht jene Männchen beſſer, die ſtatt der drohenden Zähne zwei zahme 
pantoffelförmige Lappen — ähnlich der Gattung Otiorhynchus — an 
ihrem Rüſſelende trugen? Dieſe Zierde wäre ja unvergleichlich ſinn— 
reicher und bedeutungsvoller geweſen! Ahnlich könnten wir argumenti— 
ren gegen den beſagten liebenswürdigen Urſprung der hohlen, einge— 
drückten Stirne des männlichen Eichenzweigſägers; dieſelbe iſt zudem 


) In ſeinem Werke über „Die Abſtammung des Menſchen und die geſchlechtliche 
Zuchtwahl“; deutſch von Viktor Carus, Stuttgart 1871. — Kap. 9 u. 10 (J. 
II. Thl.) handelt von der geſchlechtlichen Zuchtwahl bei den Inſekten. Darwin 
hat ſich als Denker hier ſo weit vergeſſen, daß er S. 329 auch mehrere tro— 
piſche Miſtkäfer abbildet, deren Männchen durch groteske Hörner auf Kopf und 
Nacken ſich auszeichnen (Copris isidis, Phanaeus faunus, Onthophagus 
rangifer). Der große Forſcher überſah nämlich daß die Männchen dieſer Kä— 
fer ihren Weibchen bei Tage nur mit Miſt bedeckt begegnen; auf den nächt— 
lichen Ausflügen fehlt das nöthige Licht zur Sichtbarkeit ihrer Zierden; es 
bleibt alſo nichts Anderes übrig, als daß die Weibchen dieſer Miſtkäfer die 
Schönheit ihrer Männchen erſt dann ſchätzen lernen, wenn ſie ſich in den Spi— 
ritusflaſchen oder in den Inſektenkaſten der Sammler zum letzten Male wie— 
derſehen. 

2) Kosmos, V. Jahrg. 9. Heft. S. 177. 
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tief gerunzelt und ſetzt ſammt den Furchen ſeines Rüſſels einen ſon— 
derbaren Geſchmack von Seite der wählenden Weibchen voraus, u. ſ. w. 
Eine ſolche Naturerklärung iſt keiner weitern Widerlegung werth. 


Das Kapitel der geſchlechtlichen Zuchtwahl im Darwiniſtiſchen 
Syſteme iſt eine bittere, aber heilſame Pille für die mechaniſche Natur— 
erklärung. Darwin hatte durch ſeine „natürliche Zuchtwahl“ die innere 
Zielſtrebigkeit aus der organiſchen Natur verbannt. Nur jene Geſetze 
ſollten exiſtiren, die aus der allgemeinen Veränderlichkeit der Stamm— 
organismen durch mechaniſche Anpaſſung an äußere Bedingungen ſich 
entwickelt und befeſtigt hatten. Dadurch wurde folgerichtig die oft ſo 
wunderbare Schönheit und Harmonie in Geſtaltung, Färbung und Zeich— 
nung der organiſchen Formen unerklärbar; denn ein Farbenwiſch von 
der künſtleriſchen Vollendung eines Dintenklexes hat für den Schmetter— 
ling denſelben proſaiſchen Nutzen, wie die herrlichen Pfauenſpiegel auf 
den Flügeln der Pfauenaugen, Vanessa Jo, Smerinthus ocellata, 
Saturnia piri, spini, carpini. Die meiſterhafte Skulptur der Flügel— 
decken von Carabus nitens, arvensis, clathratus mit ihrem Goldglanze; 
der fein gekielte Rüſſel von Rhynchbites pubescens, beim Männchen 
blaugrün, beim Weibchen ſchwarz; der bei beiden Geſchlechtern gold— 
grüne, zierlich gefurchte Rüſſel von hynchites sericeus werden zu 
unerklärlichen Spielereien herabgewürdigt; denn die natürliche Zucht— 
wahl fand an der Schönheit und kunſtreichen Vollendung dieſer Gebilde 
keinen Anhaltspunkt. Die Weisheit jenes Schöpfers, der nicht blos für 
das nackte Daſein, ſondern auch für die Anmuth und Schönheit ſeiner 
Werke nach ewigem Plane bedacht war, hatte der Darwinismus als 
anthropomorphiſtiſches Hirngeſpinnſt aus der Naturerklärung hinausge— 
worfen; um die entſtandene Lücke auszufüllen, mußte er nun den Thieren 
ſelbſt äſthetiſche Urtheilskraft und zarten Schönheitsſinn zuſchreiben; 
ſcheffelweiſe trug er die Zweckurſachen wiederum zur Hinterthüre hin— 
ein, und die vorurtheilsfreie Forſchung entartete in lächerliche Ver— 
menſchlichung des Thieres. Das war der Fluch der böſen That! 


Der einzige richtige Gedanke, der in dem Irrthume der geſchlecht— 
lichen Zuchtwahl verborgen liegt, iſt die Anerkennung der Thatſache, 
daß Geſtalt, Färbung, Geſang der Geſchlechter u. ſ. w. auf die in— 
ſtinktive Sinneserkenntniß ſaſt aller Thierarten zum Zwecke der 
Fortpflanzung leitend und beſtimmend einwirken. Damit nur die ſtär— 
keren und vollkommeneren Individuen zur Fortpflanzung gelangen und 
ſo die Art in ihrer Reinheit erhalten bleibe, tritt ferner in Folge dieſer 
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inſtinktiven Sinneserkenntniß nicht ſelten ein Kampf der Männchen zur 
Brunſtzeit auf; bei den Hirſchen und vielen Vögeln iſt dieſe Erſchei— 
nung allbekannt. Am 14. Juni 1883 beobachteten wir, wie ſogar 
zwei männliche Eichenzweigſäger an der Glaswand ihres Kerkers mit 
ſichtlicher Wuth ſich verfolgten und gegenſeitig in Beine und Fühler ſich 
biſſen; geraume Zeit ſahen wir dem Spiele zu. Dieſe Thatſachen ſind 
jedoch weit davon entfernt, die Darwiniſtiſche Ausleſe zu beſtätigen; 
ſie geben ihr vielmehr vollends den Gnadenſtoß. Denn jener Einfluß 
des ſinnlichen Erkenntniß- und Strebevermögens iſt nicht durch bewußte 
freie Wahl, ſondern durch ſpezifiſch eigenthümliche Naturgeſetze geregelt; 
durch Geſetze einer überweltlichen Weisheit, welche das geſammte pſychiſche 
und organiſche Leben der Einzelweſen zur wunderbaren Einheit der Na— 
turharmonie hinlenkt. 


e. Das Kompenſationsgeſetz. 

Die Theorie der geſchlechtlichen Zuchtwahl hat ſich vor den wiſſen— 
ſchaftlichen Forſchern des Inſektenlebens bereits völlig unhaltbar ge— 
macht; ſelbſt die treueſten Anhänger Darwin's ließen ihren Vordenker 
hier im Stiche. Schneiden wir nun noch den letzten Ausweg ab, der 
die Anhänger des Darwinismus vor der Anerkennung ſpezifiſch ei— 
genartiger Entwicklungsgeſetze retten könnte; die Rüſſelſpitze des kleinen 
Eichenzweigſägers wird auch den letzten Rettungsbalken durchſägen, an dem 
die gottesſcheue, materialiſtiſche Naturerklärung ſich feſtzuklammern ſucht. 

Wilhelm von Reichenau kommt in ſeiner Abhandlung „über den 
Urſprung der ſekundären männlichen Geſchlechtscharaktere, insbeſondere 
bei den Blatthornkäfern“!) zu dem richtigen Schluſſe, daß die abenteu— 
erlichen Auszeichnungen der männlichen Hirſch-Herkules-Nashornkäfer 
u. ſ. w. weder durch geſchlechtliche Ausleſe, noch durch natürliche Zucht— 
wahl erklärlich ſeien. Er ſieht ſich zur Annahme innerer Wachs— 
thumsgeſetze genöthigt, welche die Entwicklung der Theile des Orga— 
nismus zum Wohle des Ganzen zweckmäßig ordnen und leiten. Ein 
hoffnungsvoller Fortſchritt, der ſich jedoch leider bald als Fata Morgana 
auflöst; denn die tiefere Erklärung des einſchlägigen Wachsthumprin— 
zip's“ lautet „Hypertrophie“ oder Ausbildung eines Organes durch 
Nichtgebrauch desſelben. Indem nämlich die männlichen Blatthornkäfer 
die Arbeiten der Weibchen zur Verſorgung der Brut nicht theilen, ſoll 
ſich in Kopf, Nacken oder Vorderbeinen der männlichen Nachkommen ein 
freiverfügbarer Reizüberſchuß ſammeln, der daſelbſt die Bildung von 


) Kosmos, V. Jahrg. 9. Heft. 
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Hörnern und anderen rein morphologiſchen Zierden bewirke. — Was 
ſagt die Rüſſelſpitze des männlichen Eichenzweigſägers dazu? Hyper— 
trophie iſt keineswegs ein allgemeines Geſetz des belebten 
Stoffes; denn ſonſt müßte das Männchen von Rhynchites pubescens 
eine noch vollkommener ausgebildete Holzſäge beſitzen oder ande re 
groteske Zierden müßten für dieſelbe ſtellvertretend erſcheinen; von 
alledem keine Spur. 

Wenn ſomit das Geſetz der Hypertrophie einen thatſächlichen Werth 
erlangen ſoll, ſo muß es als ſpezifiſch eigenthümliches Kompen— 
ſationsgeſetz des organiſchen Wachsthums gefaßt werden. Denn 
Hypertrophie im Allgemeinen oder Ausbildung eines Organes durch 
Überwucherung als allgemein gültiges Geſetz iſt, wie eben gezeigt, 
gar nicht vorhanden. Es bietet in ſeiner Allgemeinheit zweitens keinen 
Erklärungsgrund für das Ebenmaß und die Schönheit der betreffen— 
den Organe; der anormale Fetthöcker eines Kameels mag für die „Über— 
wucherung eines Organs durch Nichtgebrauch“ ſprechen; die ſtattlichen 
Geweihe des männlichen Hirſchkäfers verwahren ſich gegen eine ſolche 
Erklärung. Das genannte Geſetz bietet ferner in ſeiner Allgemeinheit 
keinen hinreichenden Grund für die ſpezifiſche Verſchiedenheit der 
morphologiſchen Auszeichnungen bei den nächſt verwandten Arten und 
Gattungen. Endlich hat das Prinzip der Hypertrophie ſelbſt bei jenen 
organiſchen Formen, für deren Entſtehung es in ſpezifiſch eigenartiger 
Richtung mitwirkt, nur eine untergeordnete Bedeutung. Denn bei der 
überwiegenden Mehrzahl jener Blatthornkäfer, deren Weibchen der 
Kopf- und Halsſchildarabesken entbehren, theilen die Männchen mehr 
oder weniger die Grabarbeiten der Weibchen; allerdings nicht zum Zwecke 
der Eierablage, ſondern um in Mulm, Dünger und anderen grob ſtoff— 
lichen Elementen ihre Nahrung und Wohnung zu ſuchen. Der Reizüber— 
ſchuß, der durch die Grabarbeiten des Weibchens als erbliches Kapital 
verfügbar bleibt, wird dadurch auf ein Minimum beſchränkt, das un— 
möglich die morphologiſchen Vorzüge des Männchens zu begründen ver— 
mag, zumal die Größe und Schönheit derſelben manchmal, wie bei den 
Megalosoma und Dynastes, bis zu einem ſolchen Grade ſich ſteigert, 
daß kaum noch die kühnſte Phantaſie die Zuſammengehörigkeit beider 
Geſchlechter zu ahnen wagte. Ein ſpezifiſches Entwicklungsgeſetz, 
das nicht blos für die Exiſtenz, ſondern auch für die eigenthümliche 
Schönheit und ſexuelle Mannigfaltigkeit der betreffenden organiſchen 
Form veranlagt iſt, bietet die einzige befriedigende Löſung. 

Nur in einer einzigen Bedeutung beſitzt das Kompenſationsgeſetz 
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des organischen Wachstums einen allgemein gültigen Werth; 
aber in einer Bedeutung, welche der Darwiniſtiſch-materialiſtiſchen Na— 
turerklärung ein entſchiedenes Todesurtheil ſpricht. Die organiſche Ent— 
wicklung iſt nämlich vermöge ihrer innern Zielſtrebigkeit zum Wohle 
des Geſammtorganismus dazu veranlagt, für die Ausbildung jener Or— 
gane des Individuums, welche für das individuelle Daſein erforderlich 
find, an erſter Stelle, und bei mangelhaften Ernährungsmateriale ſogar 
auf Koſten der übrigen zu ſorgen; an zweiter Stelle werden die zur 
Erhaltung der Art beſtimmten Organe bedacht, an letzter Stelle endlich 
die zur Zierde des Thieres oder auch zum äußeren Erkennungszeichen 
der Geſchlechter dienenden Auszeichnungen. Die zahlreichſten Beweiſe 
für die Exiſtenz dieſes teleologiſchen Kompenſationsgeſetzes fin— 
den ſich unter den Lukaniden, Dynaſtiden, Kopriden und den verwandten 
Käferfamilien; hier beſitzen nämlich die — vermuthlich durch mangelhafte 
Ernährung im Larvenzuſtande — kleinſten männlichen Individuen nicht 
ſelten verkümmerte Geſchlechtsorgane und ſtets noch ſchwächer entwickelte 
Kopf- und Nackenzierden, wodurch ihre äußere Erſcheinung oftmals jener 
der Weibchen ſich auffallend nähert und den ſexuellen Polymorphismus 
faſt verſchwinden läßt. Unſer einheimiſcher Schafmiſtkäfer (Geotrupes 
typhoeus) bietet hiefür eines der anſchaulichſten Beiſpiele unter den 
europäiſchen Kopriden. Die drei horizontalen Nackenhörner, die bei 
großen Männchen über den Kopf vorragen und dem Käfer ein 
abenteuerlich-tropiſches Ausſehen verleihen, ſind bei kleinen männlichen 
Exemplaren auf drei wenig bemerkbare Spitzen reduzirt, während die 
Abnahme der Körpergröße eine relativ geringe iſt ). Dr. Otto Mohnike 
hat durch anatomiſche Unterſuchung nachgewieſen, daß die kleinſten In— 
dividuen der malaiſchen Lukaniden Cyelommatus Tarandus, Cladog— 
nathus giraffa, Prosopocoilus oecipitalis, ſowie der Dynaſtiden (bei 
mehreren Oryctes, bei Xylotrupes Gideon und Chalcosoma Atlas) 
völlig geſchlechtslos ſeien 2). 

Ahnlich ſcheint es ſich beim Eichenzweigſäger zu verhalten. Wir 
bemerkten im zweiten Kapitel, daß der feine Längskiel und die Darwiniſti— 
ſchen Schönheitsgrübchen auf dem Rüſſel des männlichen Eichenzweigſä— 


1) Die Körperlänge großer männlicher Geotrupes typhoeus beträgt 20 mm, die 
Länge der ſeitlichen Nackenhörner 6 mm; die Körperlänge kleiner Stücke 15 
mm, die Länge der ſeitlichen Nackenhörner 2 mm: Während alſo die erſtere 
um ½ abnimmt, ſinkt die letztere auf ½ herab. 

2) Blicke auf das Pflanzen- u. Thierleben der malaiſchen Inſeln. S. 620 ff.; 
Natur u. Offenbarung. 1882, 12. Heft und 1883 1. Heft. 
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gers bei kleinen Exemplaren nicht ſelten bis zur Unkenntlichkeit ſich ver— 
wiſchen. Bei einem nur 2“ langen Männchen, das wir geraume Zeit 
lebend beobachteten, waren dieſe Zierden kaum zu entdecken. Wie die 
Skulptur des männlichen Rüſſels beim Eichenzweigſäger zu den ſekun— 
dären Auszeichnungen des Männchens gehört und dem morphologiſchen 
Kompenſationsgeſetze unterliegt, ſo auch die keulenförmig verdickten und 
auf ihrer Unterſeite mit einer feinen Zahnreihe verſehenen Hinterſchen— 
kel des Trichterwicklers; denn dieſes Thierchen gebraucht ſeine Hinter— 
ſchenkel niemals zum Sprunge, ebenſo wenig als es die fein gezähnten 
Hinterſchienen zum Heranziehen von Blattrollen benützt; da dieſe Aus— 
zeichnung ferner den Männchen der verwandten Arten fehlt, ſcheint ſie 
auch für die Paarung von keiner beſonderen Bedeutung zu ſein. An— 
dererſeits nimmt die charakteriſtiſche Ausbildung dieſer Organe in viel 
raſcherem Maße ab, als die Körpergröße des Käfers, ſo daß kleine 
Männchen kaum von den Weibchen zu unterſcheiden ſind; nur bei auf— 
merkſamer Vergleichung der relativen Dicke der Mittel- und Hinter— 
ſchenkel desſelben Individuums läßt ſich dann dieſer Unterſchied noch 
feſtſtellen. 

Das genannte Kompenſationsgeſetz bietet offenbar die beſte Er— 
klärung für die von Darwin irrthümlich interpretirte „größere Variabi— 
lität der ſekundären männlichen Geſchlechtscharaktere“. Dies geht aus 
den erwähnten Beiſpielen ſo klar hervor, daß wir nicht mehr weiter 
darauf einzugehen brauchen; nach dem Kompenſationsgeſetze ſind nämlich 
die nothwendigſten Eigenſchaften auch die konſtanteſten, die mor— 
phologiſchen Auszeichnungen die veränderlichſten, namentlich 
wenn ſie zugleich der Ausdruck der größeren oder geringeren Fort— 
pflanzungsfähigkeit des Individuums ſind. 


d. Die ſpezifiſchen Entwicklungsgeſetze. 


Nur ein eigenartiges, dem kleinen Organismus von einer höchſten 
Weisheit eingepflanztes Entwicklungsgeſetz vermag uns über die Ent— 
ſtehungsgeſchichte des Sägeapparates von Rhyncehites pubescens ſowie 
der entſprechenden männlichen Rüſſelbildung einiges Licht zu geben. 
Daß ein ſpezifiſches Geſetz gegenwärtig die Entwicklung dieſes kleinen 
Käfers leitet, iſt offenbar, und wird von Allen anerkannt; wir haben 
im Obigen nachgewieſen, daß ebenfalls nur ein inneres, ſpezifiſches 
Geſetz die leitende und bewirkende Urſache geweſen ſein könne, aus der 
die ſpezifiſchen und feruellen Eigenthümlichen von Rh. pubescens ehe— 
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dem hervorgingen und ſich zu ihrer heutigen Vollkommenheit erhoben. 
Erweitern wir nun unſern Geſichtskreis zur Beleuchtung und Bekräf— 
tigung dieſes ſo mühevoll errungenen Ergebniſſes. 

Das Weibchen des Eichenzweigſägers beſitzt einen viereckigen, ſtar— 
ken, flach gewölbten Kopf mit dem wehrhaften Sägeapparate ſeines 
ſchwarzen, hoch und breit gekielten Rüſſels, ſowie die geſammte übrige 
innere und äußere, ſpezifiſche und ſexuelle Organiſation, die es zu einem 
echten Rhynchites pubescens fem, macht; mit dem ſägefertigen Rüſſel 
eines Eichenzweigſägers iſt ihm auch deſſen kunſtreiche Gebrauchsanwei— 
ſung erblich angeboren und entſpringt mit Naturnothwendigkeit aus dem 
entſprechenden organiſchen Entwicklungszuſtande des Thierchens. Dage— 
gen zeigt uns das Männchen einen ſchmalen Kopf mit eingedrückter 
Stirn und vorſpringenden Augen, der in einen zierlichen fein gekielten 
Rüſſel von grüner Farbe ausläuft; daran ſchließt ſich die geſammte 
Organiſation eines Rhynchites pubescens mas., und bei dem Mangel 
eines Kunſtwerkzeuges iſt ihm nur das Talent geblieben, mannigfaltige 
Löcher in das zarte Blattgewebe des Eichenlaubes zu freſſen. Indem 
wir die Rüſſelbildung dieſer Thierchen auf ein inneres eigenartiges 
Entwicklungsgeſetz zurückgeführt haben, iſt eben dadurch der Nachweis 
erbracht, daß auch die übrigen organiſch-ſinnlichen Eigenthümlichkeiten 
dieſer blaugrünen Weſen aus derſelben innern ſpezifiſch-eigenthümlichen 
Quelle entſpringen. Wie nämlich heute aus dem kleinen gelben Ei die 
dicke weißliche Larve, aus dieſer die noch unbekannte Puppe des Eichen— 
zweigſägers und jo der ganze Rhynchites pubescens mit all feinen 
ſpezifiſchen und ſexuellen Eigenſchaften, mit ſeiner ganzen Organiſation, 
mit all ſeinen Sinnesfähigkeiten und ſeinem ganzen Inſtinkte hervor— 
geht, ſo muß auch ein und dieſelbe innere Urſache Rüſſel und Kopf, 
Beinchen und Flügeldecken, Farbe und Geſtalt, Organiſation und In— 
ſtinkt des Käfers ausgebildet und planmäßig herangebildet haben. Denn 
aus der ſpezifiſchen Eigenart der Wirkung, aus der Einheit und Har— 
monie ihrer zuſammengehörigen Theile müſſen wir auf die Eigenart 
wie auf die Einheit der wirkenden Urſache zurückſchließen — ſonſt 
hört alle denkende Naturforſchung auf. Wir hoffen deshalb, daß es 
allen Naturforſchern, die mit aufrichtiger Wahrheitsliebe in dieſes 
Forſchungsgebiet eindringen, klar und immer klarer werde, daß nur 
innere Entwicklungsgeſetze, und zwar ſpezifiſch eigenthüm— 
liche Entwicklungsgeſetze, die Eigenart und Einheit der Or— 
ganiſation und des Inſtinktes der Inſekten genügend er— 
klären. 
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Die ſpezifiſchen Eigenthümlichkeiten und ihre geſetzmäßige Entwick— 
lung geben erſtens den innerſten Grund der zu erklärenden Erſchei— 
nungen an. Denn für die biologiſch bedeutſamen Organe iſt der 
letzte Grund ihrer zweckmäßigen und nützlichen Geſtaltung in innern 
Bildungsgeſetzen der Organismen zu ſuchen. So müſſen z. B. die im 
3. Kapitel beſchriebenen und abgebildeten Rüſſelformen der weiblichen 
Rhynchites ſchließlich aus einer innern Urſache entſtanden ſein; äußere 
Anpaſſungsurſachen, mögen ſie heißen wie ſie wollen, können nur das 
Überleben des Paſſenden, nicht das Entſtehen des Paſſenden bewir— 
ken; im günſtigſten Falle bieten ſie die äußere Anregung für die 
innere Selbſtthätigkeit des Organismus. In noch höherem Grade 
gilt dies für die pſychiſchen Eigenſchaften des thieriſchen Inſtinktlebens. 
Hier ſind die äußeren Urſachen ſo ohnmächtig, daß Darwin ſelbſt wie— 
derholt erklärte, die erſten, urſprünglichen Inſtinkte könnten nicht als 
erworbene Gewohnheiten aufgefaßt werden !). Für die biologiſch 
indifferenten Organe und deren Eigenſchaften verſagen endlich von 
vorneherein alle Erklärungsverſuche durch äußere Daſeinsbedingungen. 
Ein intereſſantes Beiſpiel der letzteren Art bieten die Färbungstenden— 
zen der Rhynchites-Arten und deren eigenthümliche Ausſchlagweite 2). 
Daß bei Rh. populi ſtets eine ſtahlblaue Unterſeite bleibt, während die 
Oberſeite von Goldroth bis Grün ſchwankt; daß bei pubescens ſtets ein 
beſtimmtes Dunkelblaugrün bis Saftgrün ſich findet, während sericeus 
ſtets in helleres Seidenblau bis Grün ſich kleidet; daß bei aeneovirens 
die Zwiſchenſtufen zwiſchen ſeiner normalen Erzfarbe und der blaugrü— 
nen Abart fehlen; daß betulae ſtets ſchwarz erſcheint, während prae- 
ustus von Schwarz bis Rothgelb mannigfache Abänderungen zuläßt; 
daß bacchus gewöhnlich brennend gold- bis purpurroth oder violett ſich 
trägt, während die grünliche Varietät, obgleich einzig im Beſitze einer 
Schutzfärbung, ſehr ſelten iſt — alle dieſe Erſcheinungen laſſen ſich nur 
durch in nere eigenartige Färbungsgeſetze erklären; die „Spezifi— 
kation“ ſolcher indifferenten Eigenſchaften konnte nur von innen, nicht 
von außen kommen. Und dieſe Beiſpiele ließen ſich bis in's Unend— 
liche vermehren; wir könnten jede Rhynchites-Art einzeln durchgehen 
und für die Skulptur, Länge und Farbe ihres Rüſſels, für ihre Körper— 
farbe, für die Gleichheit oder Verſchiedenheit der Färbung von Ober— 


1) Entſtehung der Arten, 7. Kap. „Inſtinkt“. 
) Siehe Kap. 2 des Eichenzweigſägers und noch zahlreichere Belege im Anhange 
III der Separatbroſchüre. 
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und Unterſeite, von Halsſchild und Flügeldecken, für deren Skulptur be— 
züglich der Stärke und Stellung der Punkte und Punktreihen u. ſ. w. 
u. ſ. w. denſelben Nachweis erbringen; oder wir könnten vermittelſt der 
vergleichenden Morphologie dieſelben Körpertheile bei verſchiedenen Ar— 
ten und deren Geſchlechtern in Gruppen zuſammenſtellen; oder wir könn— 
ten auch die Inſtinkte und das geſammte Sinnesleben aller Rhynchites 
und aller ihrer nahen und fernen Verwandten einer ebenſo eingehenden 
Prüfung unterwerfen, wie die „Seelenfähigkeiten“ ihrer begabteſten 
Mitbrüder, des Trichterwicklers und Eichenzweigſägers: wir würden ſtets 
zu demſelben Ergebniſſe kommen und nur auf den einen Übelſtand 
ſtoßen, daß wir niemals fertig würden, indem bei tieferem Vordringen 
das Material ſtetig wächſt. Jeder, der mit dieſem Forſchungsgebiete 
auch nur einigermaßen vertraut iſt, könnte die auf dieſen 200 Seitchen 
enthaltenen kurzen Andeutungen zu ganzen Bänden vervollſtändigen, die 
nur dieſe eine Wahrheit beweiſen: 

Wir müſſen ſpezifiſch eigenartige Geſtaltungs-, Fär— 
bungs- und Inſtinkt-Geſetze als inneren Grund der äußeren 
Erſcheinungen annehmen, wenn wir nicht auf eine gründ— 
liche, für unſere Vernunft einigermaßen befriedigende Er— 
klärung derſelben verzichten wollen. 

Unter den beſonders merkwürdigen biologiſch-indifferenten Organen 
der Rhynchites erwähnen wir an dieſer Stelle nur noch die ſtarken, nach 
vorne gerichteten Stacheln oder Dornen, deren je einer jede Seite des 
männlichen Halsſchildes ziert. Dieſe Auszeichnung iſt jedoch unter 36 
Arten Europa's und der Nachbarländer nur den Männchen von Rh. 
rugosus, betuleti, populi, maximus, Smyrnensis und auratus zu 
Theil geworden. Bei Rh. giganteus, der maximus ſehr nahe ſteht, 
fehlen nach Desbrochers des Loges dieſe Seitendornen. Bei Rh Bac— 
chus, der im Übrigen auratus ſo ähnlich iſt, daß er von Beobachtern 
ſeiner Lebensweiſe mehrfach mit denſelben verwechſelt wurde, ſind die 
Seitendornen des männlichen Halsſchildes nicht vorhanden; dafür findet 
ſich bei beiden Geſchlechtern auf der Unterſeite der Vorderbruſt vor jeder 
Vorderhüfte je eine dornartige Schwiele, die ebenfalls nur als morpho— 
logiſches Kennzeichen der Art gedeutet werden kann. Als gegenſeitiges 
Erkennungszeichen der Geſchlechter können die Halsſchildzierden vielleicht 
behülflich ſein; wenn dieſer Nutzen vorhanden iſt, ſo wird er jedenfalls 
durch innere ſpezifiſch-eigenartige Geſetze bedingt und hat überdies nur 
eine untergeordnete Bedeutung für die Erklärung des Organs; denn 
der Mangel dieſer ſekundären männlichen Auszeichnungen bei den nächſt— 
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verwandten Arten bringt jeinen Trägern keinen Nachtheil; Rh. bac- 
chus iſt z. B. viel häufiger und weiter verbreitet als auratus. Unter 
den tropiſchen Rüſſelkäfern iſt der zu den Gonathoceren (Kniehörnern) 
gehörige Mecopus trilineatus mit ſeinen Gattungsverwandten dadurch 
beſonders ausgezeichnet, daß die Unterſeite ſeiner Vorderbruſt zwei ſehr 
lange, nach vorn gerichtete Stacheln trägt; die genannte Art iſt aus 
Neuguinea, ihre Lebensweiſe kennen wir leider noch nicht. Wir hoffen 
übrigens, daß durch die Wiſſenſchaft der Zukunft vielen jener organiſchen 
Bildungen, die bisher nur als morphologiſch bedeutſam galten, auch eine 
biologiſche Bedeutung zugewieſen werde. Bei der eigenthümlichen Rüſſel— 
und Kieferbildung der Rhynchites-Arten hat ſich der Verſuch, die ver— 
gleichende Morphologie mit der Biologie zu vereinen, als ſehr lohnend 
erwieſen; ähnliche Erfolge liegen noch in zahlloſen Gruppen von Or— 
ganen der Inſektenwelt verborgen. Durch dieſe Forſchungen wird ſich 
uns die Größe jenes Gottes immer klarer enthüllen, der auch in dem 
kleinſten ſeiner Geſchöpfe eine unerſchöpfliche Fülle von Weisheit zu 
bergen wußte. 

Die ſpezifiſchen Entwicklungsgeſetze der organiſch-ſinnlichen Weſen 
bieten nicht blos den innerſten, ſondern auch den einheitlichſten 
Erklärungsgrund ihrer Eigenſchaften. Simplex sigillum veri; dieſes 
Streben der Wiſſenſchaft nach Vereinfachung der den verſchiedenen Er— 
ſcheinungen zu Grunde liegenden Urſachen findet in den ſpezifiſchen Ent— 
wicklungsgeſetzen der Lebeweſen ſeine volle Befriedigung. Während z. 
B. das Geſetz der „funktionellen Anpaſſung“ im beſten Falle nur die 
allmähliche Vervollkommnung eines bereits vorhandenen Organes durch 
den Gebrauch desſelben erklärt, dagegen für den erſten Urſprung des— 
ſelben völlig unanwendbar iſt; während es an dem Organe ſelbſt, z. B. 
an der Rüſſelſäge des weiblichen Eichenzweigſägers, nur deſſen Geſtalt, 
nicht aber deſſen Farbe begründet; während dieſes Geſetz endlich nur 
auf die Rüſſelform des Weibchens, nicht aber auf die des Männchens 
von Rh. pubescens angewendet werden kann: iſt in der Einheit des 
ſpezifiſchen Entwicklungsgeſetzes der gemeinſchaftliche Erklärungsgrund 
für alle Eigenſchaften des kleinen Thierchens geboten. Die Farbe und 
Geſtalt, die biologiſch und morphologiſch bedeutſamen Organe, die ganze 
organiſche und ſinnlich-inſtinktive Eigenart von Rhynchites pubescens 
entſpringen aus derſelben Quelle einer ſpecifiſch und ſexuell eigenthüm— 
lichen Naturanlage. Die ſtark vorſpringenden Augen des Männchens, 
deren auffallendes Hervortreten bei dieſer Art, wie mehr oder minder 
bei allen Rhynchites, vermuthlich auch eine biologiſche Bedeutung beſitzt, 
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nämlich das Aufſuchen des Weibchens bei der Paarung zu erleichtern, 
finden in dieſem innern Entwicklungsgeſetze ebenſo gut ihre Rechnung, 
wie die völlig indifferente grüne Farbe des männlichen Rüſſels. Endlich 
iſt auch für die Harmonie des Inſtinktes mit der entſprechenden Or— 
ganiſation und für deren unerforſchlich innige Wechſelbeziehung die beſte 
und einheitlichſte Erklärung in der Einheit ihrer Urſache geboten: in 
der nach einem ſpezifiſch eigenthümlichen Geſetze veranlagten organiſch— 
ſinnlichen Naturanlage, die beim Eichenzweigſäger wie bei allen ver— 
nunftloſen Thieren von einer höheren, die ganze Naturordnung um— 
faſſenden Weisheit geplant und auf das Ziel ſeiner Art und ſeines 
Geſchlechtes höchſt weiſe hingeordnet iſt. 

In der ſpezifiſchen, ſexuell modificirten Eigenart des innern 
Entwicklungsgeſetzes, das von Generation zu Generation ſich erblich 
fortpflanzt, finden wir nicht nur den tiefſten und einheitlichſten Er— 
klärungsgrund für die eigenthümliche Bildung und Färbung der biologiſch 
bedeutſamen und unbedeutſamen Organe, für die Eigenthümlichkeit des 
Inſtinktes und der Organiſation und deren harmoniſche Einheit bei 
demſelben Einzelweſen wie bei den Geſchlechtern derſelben Art, ſondern 
in denſelben ſpezifiſchen Entwicklungsgeſetzen iſt uns auch für die Ahn— 
lichkeit und ideelle Verwandtſchaft der Arten derſelben Gattung, der 
Gattungen derſelben Familie, der Familien desſelben Stammes u. ſ. w. 
eine ſehr haltbare und vernunftgemäße Erklärung erſchloſſen. 

Zwiſchen den Arten derſelben Gattung, den Gattungen derſelben 
Familie beſteht eine gewiſſe ideelle Verwandtſchaft, auf welche die 
ſyſtematiſche Entomologie ihre Eintheilungen baute. Während der Dar— 
winismus dieſe ideelle Verwandtſchaft durch wirkliche Abſtammung von 
gemeinſchaftlichen Stammformen erklären will, iſt es bei den gründ— 
licheren Entomologen allgemein anerkannt, daß die ideelle Verwandtſchaft 
der ſyſtematiſchen Typen heute nicht durch genealogiſche Stammesver— 
wandtſchaft erklärlich ſein). So iſt z. B. bei allen Gliedern der zahl— 
reichen Familie der Rhynchitidae (Rhynchites, Auletes, Auletobius), 
bei den Männchen wie bei den Weibchen, der Außenrand der Oberkiefer 
ſtets mit Zähnen verſehen, welche den Rhinomaceridae (= Nemony- 
gidae: Diodyrhynchus, Rhinomacer (= Cimberis), Nemonyx feh— 
len; und doch ſteht Diodyrhynchus austriacus nach ſeiner übrigen 
Rüſſelbildung dem dünnrüßligen Rhynchites coeruleocephalus viel 


1) Vgl. hierüber Dr. Gerſtäcker, Bronn's Klaſſen u. Ordn. d. Thierr. V. Bd. 
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näher als feinem nächſten dickrüßligen Familienverwandten Rhinomacer 
attelaboides 1). Die durch wirkliche Stammesverwandtſchaft unerklär— 
lichen morphologiſchen Ahnlichkeitsgruppen der entomologiſchen Syſtematik 
führen uns, wenn wir ſie weiter hinauf verfolgen, zu jenen „natürlichen 
Familien“, durch deren Aufſtellung ſich Latreille ein unſterbliches Ver— 
dienſt um die Wiſſenſchaft erwarb; ihre höchſten Ausläufer finden wir 
endlich in den vom ältern Agaſſiz in ſeiner „Klaſſifikation des Thier— 
reiches“ und feinem „Schöpfungsplane“ aufgeſtellten idealen Grund— 
typen des Thierreiches. Wenngleich dieſelben auch nicht in der von 
Agaſſiz gegebenen Form beibehalten werden könnten, ſo bliebe doch der 
Gedanke des großen Forſchers auch heute noch wahr: Die ſpezifiſchen 
Geſtaltungsgeſetze des Thierreiches finden ihre Erklärung nur in einer 
ideellen Verwandtſchaft, die dem kunſtreichen Plane eines höheren, 
een Geiſtes entſtammt. 


1 Wie ee jeder Verſuch ſei, die morphologiſche Syſtematik der Attela- 
bidae (Attelabus und Apoderus), Rhynchitidae und Khinomaceridae durch 
wirkliche Abſtammungsreihen zu erklären, wird innerhalb der Gattung Rhyn— 
chites ſelbſt am beſten klar. Je nach der Körpergeſtalt, Rüſſellänge u. ſ. w. 
ließen ſich mehrfache, ganz verſchieden verlaufende „Entwicklungs reihen“ auf— 
ſtellen, von denen keine mit der Wirklichkeit ſtimmt; ſo müßten z. B. nach 
der letzteren Anordnung die breiten dünnrüßligen Rhynchites (germanicus, 
fragarige, aequatus) mit manchen Anthonomus (rubi, pubescens, druparum) 
näher verwandt ſein als mit den ſchlankeren und dickrüßligen Mitgliedern 
ihrer eigenen Gattung! Überdies ließe ſich noch der Anfangspunkt jeder dieſer 
Stammbäume ebenſo gut auch als Endpunkt nehmen, d. h. der Urgroßpapa 
könnte ebenſo gut auch ſein eigener Urenkel ſein! Falls wirklich eine Ver— 
wandtſchaftsbeziehung durch Abſtammung unter dieſen Thierchen vorhanden iſt, 
ſo wäre die Erforſchung derſelben bei der heutigen Lage der Wiſſenſchaft ein 
kindiſches Räthſelſpiel zu nennen. Es wäre lächerlich, als Hypotheſe eine Ent— 
wicklungsreihe aufzuſtellen, die je nach Belieben auf den Kopf oder auf die 
Beine geſtellt werden kann. Wenn ſich endlich im Laufe der kommenden 
Jahrhunderte wirkliche Abſtammulgsreihen fixiren ließen, jo bliebe übrigens 
die ideelle Verwandtſchaft neben der reellen noch vollkommen berechtigt; denn 
die unter dieſen Formen vertretenen Ahnlichkeitsreihen ſind von jedem Punkte 
aus nach verſchiedenen Seiten verzweigt, während die Entwicklungsreihe ſtets 
nur nach einer Seite gerichtet ſein kann. 

Dagegen iſt es eine wohlbegründete Vermuthung, daß die ſyſtematiſchen 
Arten mancher Gattungen (3. B. Stenus) in Wirklichkeit derſelben natürlichen 
Art angehören, daß alſo die natürlichen Artgrenzen weiter auszu— 
dehnen ſeien, als die ſyſtematiſchen. Andere ſind zur Annahme ge— 
neigt, daß überdies innerhalb dieſer „natürlichen Arten“ noch eine vor— 
hiſtoriſche Stammesentwicklung nach ſpezifiſch eigenartigem Ge— 
ſetze ſtattgefunden habe. An einem anderen Orte Näheres hierüber. 
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In dieſen von der Weisheit des Schöpfers geplanten Entwicklungs— 
geſetzen finden wir endlich auch den tiefſten und höchſten Grund für die 
ſtufenweiſe aufſteigende Vollkommenheit der organiſch-ſinnlichen 
Weſen, angefangen von der Amoeba diffluens bis hinauf zum Homo 
sapiens. Denn dieſelbe höchſte Weisheit, welche die Geſetze des In— 
ſtinktlebens durch die eigenartige Naturanlage dieſer Geſchöpfe zu dem 
großen Plane der Naturharmonie einheitlich zuſammenwirken ließ, die— 
ſelbe göttliche Weisheit hat auch die organiſchen Geſtaltungs- and Fär— 
bungsgeſetze der verſchiedenen Arten nach einheitlichem Plane ver— 
anlagt und von der niederſten bis zur höchſten Stufe der Vollkom— 
menheit harmoniſch angeordnet; wie die erſteren im Inſtinktleben des 
Menſchen ihre höchſte Vollendung und Verklärung finden ), fo ſind die 
letzteren in den körperlichen Entwicklungs- und Geſtaltungsgeſetzen die— 
ſes edelſten der Erdenbewohner zur Krone der irdiſchen Schöpfung er— 
hoben. 


*. 


Dies ſind die ſpezifiſchen Entwicklungsgeſetze, zu deren Anerkennung 
der Rüſſel des kleinen Eichenzweigſägers uns geführt hat. Sie ſind es, 
in denen ſich nach der Naturauffaſſung eines hl. Thomas von Aquin 
die Pläne einer ewigen, weltumfaſſenden Weisheit im Laufe der Zeiten 
verwirklicht haben; ſie ſind die Radien, durch welche die endlos weit— 
verzweigten und unerforſchlich tief verſchlungenen Fäden der Naturge— 
heimniſſe in ihrem Mittelpunkte, in dem Geiſte eines unendlich weiſen 
allmächtigen Schöpfers zuſammentreffen. Allein von dieſem erhabenen 
Mittelpunkte aus iſt eine wahrhaft einheitliche Weltanſchauung möglich, 
die auch noch im neunzehnten Jahrhunderte eines jeden wahren Natur— 
forſchers würdig bleibt. 


e. Rückblick. 


Einheit und Einfachheit der Naturerklärung! So lautet die 
Parole der modernen naturphiloſophiſchen Wiſſenſchaft. Und mit Recht. 
Denn das Wiſſen iſt Eines; das Kauſalitätsgeſetz umſchlingt alle Glie— 
der dieſer Erſcheinungswelt und drängt unſern Verſtand, eine letzte ein— 


) Vgl. die weitere Ausführung dieſes Gedankens im Aufſatze über den Trichter: 
wickler, 1883, 11. Heft, S. 655 u. vorig. Die obigen Erörterungen bilden 
gleichſam die organiſche Ergänzung zu der dort entwickelten Stufenreihe der 


ſinnlichen Naturanlagen. 
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heitliche Urſache für die bunte Mannigfaltigkeit der Naturerſcheinungen 
aufzuſuchen. Alle Fachwiſſenſchaften ſind nur Hilfswiſſenſchaften für die 
Wiſſenſchaften der letzten Urſachen, ſie ſind nur Zweige eines Bau— 
mes, und es iſt unmöglich, die Natur der Blüthen und Früchte völlig 
zu erkennen, wenn man nicht mit den Wachsthumsgeſetzen der ganzen 
Pflanze vertraut iſt. Dieſes ſo berechtigte und unſerem Verſtande ſo 
natürliche Streben hat die moderne Wiſſenſchaft veranlaßt, die Erſchei— 
nungen der belebten Natur auf möglichſt einfache und allgemein gültige 
Grundgeſetze zurück zu führen. Aber ſie wollte von der wahren Ein— 
heit dieſer Geſetze nichts wiſſen; ſonſt wäre ſie nämlich zu Annahme 
eines unendlich weiſen Schöpfers gezwungen worden. Deshalb zog ſie 
es vor, allgemeine Geſetze der belebten Materie, ohne innere Zielſtrebig— 
keit, zu erfinden. Sie hoffte fernerhin, durch Urzeugung der erſten or— 
ganiſchen Weſen auch dieſe Grundgeſetze auf den noch einfacheren Kreis— 
lauf des Stoff- und Kraftwechſels im Weltall zurück zu führen — und 
dadurch an dem unbequemen Weltenſchöpfer vorbei zu kommen. Eitle 
Hoffnung! Ihr Schifflein iſt an dem Felſen zerſchellt, dem es entfliehen 
wollte. Ohne die Anerkennung ſpezif fiſch eigenartiger Entwicklungsgeſetze 
des organiſch-ſinnlichen Lebens ſind alle übrigen Geſetze des belebten 
Stoffes nur leere Phraſen; jene Entwicklungsgeſetze führen uns aber 
mit Nothwendigkeit zur geſetzgebenden Weisheit des Schöpfers zurück. 
Das ſoll unſer Schlußwort ſein. 

Der Rüſſel des kleinen Eichenzweigſägers hat uns gezeigt, was 
aus dem Lamark'ſchen Geſetze vom Gebrauche und Nichtgebrauche der 
Organe, aus dem Pflüger'ſchen Geſetze der teleologiſchen Mechanik, aus 
Roux's Kampf der Theile im Organismus, aus Darwin's Geſetzen der 
Vererbung und Korrelation, aus dem Nee und der 
Hypertrophie und aus allen übrigen „Geſetzen“ der Lebewelt werde, 
wenn man die innere Zielſtrebigkeit aus denſelben verbannt Sie 
werden zu bedeutungsloſen Worten — zu einem Unſinn. Denn alle 
dieſe Geſetze ſind in Wirklichkeit nur der Ausdruck der den organiſchen 
Entwicklungsgeſetzen innewohnenden Tendenz, die Individuen zu einem 
ihrer Art entſprechenden Daſein heranzubilden. Dieſe innere Ziel— 
ſtrebigkeit läugnen heißt: einen logiſchen Widerſpruch unter dem Mantel 
eines wiſſenſchaftlichen Geſetzes verhüllen. 

Die den organiſchen Entwicklungsgeſetzen innewohnende Zielſtrebig— 
keit iſt aber keine unbeſtimmte, ſondern eine ſpezifiſch eigenartig 
begrenzte; darauf wies uns namentlich die nach eigenartigen Geſetzen 
harmoniſch vertheilte Schönheit der organiſchen Geſtalten und Farben 
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hin, an der alle mechanischen Erklärungsverſuche des wiſſenſchaftlichen 
Materialismus ohnmächtig ſcheitern; der verzweifelte Rettungsſprung 
der „geſchlechtlichen Zuchtwahl“, durch den der große Darwin den wiſ— 
ſenſchaftlichen Boden verließ und in die tollſten Phantaſiegebilde ſich 
hineinſtürzte, iſt allein ſchon Beweis genug dafür. Aus einer verglei— 
chenden Prüfung der übrigen Geſetze des organiſchen Lebens mit den 
ſpezifiſchen Entwicklungsgeſetzen geht ferner hervor, daß die erſteren, inſo— 
fern ſie durch die Annahme einer innern Zielſtrebigkeit überhaupt eine 
Bedeutung haben, dieſe Bedeutung in Wirklichkeit nur als ſpezifiſch 
eigenartige Geſetze beſitzen. Denn was iſt das Geſetz der individuellen 
Veränderlichkeit, der konſtanten Vererbung, der Ausbildung der Organe 
durch Nichtgebrauch, was ſind dieſe und alle übrigen jener Geſetze an— 
ders, als Abſtraktionen, die ſich unſer Verſtand aus den ſpezifiſch— 
eigenartigen Geſtaltungs- und Färbungsgeſetzen der Lebeweſen gebildet 
hat? Individuelle Veränderlichkeit im Allgemeinen exiſtirt nirgends; 
überall wo fie auftritt, iſt fie durch beſtimmte Artgeſetze an beſtimmte 
Eigenſchaften gebunden, welche im Gegenſatze zu den konſtant erblichen 
Eigenſchaften als veränderliche bezeichnet werden; und auch dieſe ver— 
änderlichen Eigenſchaften ſind nur innerhalb eines ſpezifiſchen Umkreiſes 
veränderlich. So iſt z. B. die Färbung von Rhynchites sericeus eine 
veränderliche Eigenſchaft, inſofern ſie bei den Nachkommen eines 
kornblumenblauen Weibchens zwiſchen Kornblumenblau und hellem bläu— 
lichem Seidengrün ſchwanken kann; eine konſtante Eigenſchaft, inſo— 
fern dieſe eigenartige Ausſchlagsweite der elterlichen Farbe ein unver— 
änderliches Erbgut der Nachkommen iſt, ſo daß ſchwarze, gelbe, rothe 
Individuen niemals vorkommen. Sobald die wiſſenſchaftliche Forſchung 
vergißt, daß die oben erwähnten Geſetze nur durch Abſtraktion ge— 
wonnene allgemeine Begriffe ſeien, die nur inſofern auf die 
Thatſachen wiederum anwendbar ſind, als ſie die ſpezifiſch eigenartigen 
Grenzen der Wirklichkeit wiederum berückſichtigen — in demſelben Au— 
genblicke werden ihre „Geſetze“ zu leeren Phraſen, die nur zu Irr— 
thümern, nicht zur Erkenntniß der Wahrheit führen. Veränderlichkeit 
der organiſchen Eigenſchaften und Konſtanz derſelben, Ausbildung der 
Organe durch Gebrauch und Ausbildung derſelben durch Nichtgebrauch 
ſind nämlich in allgemeinem, materialiſtiſchem Sinne widerſprechende 
Begriffe, und wenn nicht die ſpezifiſchen Begrenzungen beigefügt wer— 
den, um dieſen Widerſpruch aufzuheben, ſo wird die Naturerklärung ein 
ſinnloſes Potpourri von Widerſprüchen. 

Die wahre Einheit der organiſchen Naturweſen muß eine andere 
5 
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ſein; fie iſt weder in den obigen allgemeinen Geſetzen der belebten Ma— 
terie zu ſuchen, noch in den romanhaften Stammbäumen, die nach fo 
ſchwachen Geſetzen in vorhiſtoriſcher Zeit gewachſen ſein ſollen. Die 
wahre Einheit der Organismen hat ſich uns in den ſpezifiſchen Ent— 
wicklungsgeſetzen erſchloſſen; dieſe wirklichen Geſetze der belebten 
Natur ſind die Gedanken Eines Verſtandes, voll wunderbarer Harmonie 
aus dem unendlich weiſen ewigen Plane des göttlichen Geiſtes hervorgegan— 
gen. Dieſe erhabenen und wohlbegründeten Einheitsgedanken der chriſtlichen 
Naturauffaſſung erheben wie Rieſen ihr von göttlichem Lichte erleuchte— 
tes Haupt bis zu den Geſtirnen des Himmels, während ihr Fuß feſt 
auf dem Erdball der Thatſachen ruht. Neben ihnen erſcheinen die Hy— 
potheſen der gottentfremdeten Forſchung wie phantaſtiſche Nebelgeſtalten, 
die in finſterer Nacht, nur von Irrlichtern umtanzt, über die Sümpfe 
ziehen; oder wie lichtſcheue, krüppelhafte Zwerge, die ſich ohne Raſt und 
Ruhe aus einer dunklen Schlucht in die andere jagen. Wie konnte es 
auch anders ſein? Die Werke der Natur ſind ja die Werke Gottes; ſie 
können die Weisheit, Macht und Güte ihres Urhebers nicht verläugnen. 
Alle Wahrheit, die in den Geſchöpfen des Allerhöchſten ruht, iſt nur 
eine Spur jener perſönlichen Weisheit, die uns in den Gebilden der 
ſichtbaren Welt eine Ahnung ihrer unſichtbaren Vollkommenheiten hin— 
terließ. Wer dieſe Weisheit nicht anerkennen will, muß auch auf die 
Erkenntniß der letzten einheitlichen Urſache der Naturerſcheinungen ver— 
zichten. Während ſo der ſtolze gottesfeindliche Geiſt von den lichten 
Höhen der Wahrheit zurückgeſtoßen wird, weil er nur ſeine eigene Ohn— 
macht als ſeinen Gott anerkennen will: hebt ſich der Geiſt des demüthigen 
chriſtlichen Forſchers durch die Erkenntniß der Geſchöpfe wie auf Adler— 
ſchwingen zur Erkenntniß ſeines Schöpfers empor, und findet in ihm 
den Urquell aller Wahrheit; dieſe Quelle allein vermag den unendlichen 
Wiſſensdurſt des Menſchengeiſtes zu ſtillen! 
Omnis sapientia a Domino Deo est et cum illo fuit 
semper et est ante aevum ). 


) Eeeli. I. 1. 


II. Überſicht über die Kunſttriebe der Attelabiden. 


Wir haben in dieſen Blättern die Lebensgeſchichte des Trichter— 
wicklers und des Eichenzweigſägers eingehend betrachtet. Um die große 
Fülle des Intereſſanten und Lehrreichen, das in der Familie der Kunſt— 
rüßler noch verborgen liegt, zum Schluſſe kurz anzudeuten, wird eine 
Überſicht über die Kunſttriebe der Attelabiden am beſten dienlich ſein; 
dieſe biologische Skizze wird auch das Verſtändniß der morphologischen 
Rüſſelbildungen, die uns im dritten Kapitel beſchäftigten, völlig er— 
ſchließen. Bei einigen jener Arten, deren Lebensweiſe noch unbekannt 
iſt — und es ſind deren leider ſehr viele — wird es möglich ſein, 
aus der analogen Rüſſelbildung mit verwandten Arten einen Schluß 
auf die Ahnlichkeit ihrer Lebensweiſe zu ziehen. Die Berechtigung die— 
ſes Schluſſes geht nicht nur aus der manchmal ganz eigenthümlichen 
Bildung des betreffenden Kunſtwerkzeuges, z. B. aus ſeiner Sägeform 
hervor, ſondern auch aus der thatſächlichen Übereinſtimmung, welche bei 
nicht wenigen Arten zwiſchen der Ahnlichkeit ihrer Rüſſel- und Kiefer— 
bildungen und der Ahnlichkeit ihrer entſprechenden Inſtinkte obwaltet. 
Als Beiſpiele hiefür können nicht bloß die unter ſich nahe verwandten 
Rebenſtecher (Rhynchites betuleti) und Pappelwickler (Rh. populi) 
genannt werden, ſondern ſogar die zu verſchiedenen Gattungen gehörigen 
Haſeldünnhalsrüßler (Apoderus coryli) und rothen Kugelrüßler (Atte- 
labus eureulionoides), die in ihrer Rüſſel- und Kieferbildung auffallend 
übereinſtimmen; denn auch ihre Kunſttriebe ſind ſo ähnlich, daß es in 
manchen Fällen nicht leicht zu entſcheiden iſt, welche Art das vorliegende 
Blattröllchen angefertigt habe. 

Zum Verſtändniß der folgenden Tabelle ſei noch bemerkt, daß die 
Weibchen von Apoderus einen nach vorn bedeutend längern Kopf und 
einen ſtärkeren Rüſſel beſitzen als ihre Männchen; hiedurch ſind ſie zum 
Drehen der Blattröllchen, bei deren Faltenbildung der Kopf als Haupt— 
werkzeug dient, beſſer befähigt. Bei Apoderus ſowohl wie bei Attelabus 
tragen die Weibchen zwei Endhacken an den Vorderſchienen, welche überdies 
den einen Hacken des Männchens an Größe und Stärke übertreffen; dadurch 
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werden die Beine der Weibchen zum Rollen von Blattwickeln beſonders geeig— 
net. In der Kieferbildung beider Geſchlechter findet ſich bei den einheimiſchen 
Arten dieſer zwei Gattungen kein bedeutender Unterſchied, da die künſt— 
leriſche Thätigkeit der weiblichen Oberkiefer nur im Anſchneiden von 
Blättern beſteht; eine Verrichtung, welche der Nahrungsaufnahme zu 
ähnlich iſt, als daß ſie ein eigens ausgebildetes Inſtrument beim Weib— 
chen erforderte. Wir finden alſo auch bei dieſen Gattungen eine Be— 
ſtätigung des für Rhynchites ausführlich nachgewieſenen Geſetzes, daß 
einzig die Weibchen wie in pſychiſcher jo auch in morphologiſcher Be— 
ziehung zur Ausübung der betreffenden Kunſttriebe berufen ſeien. 

Die Abbildungen auf der dritten Holzſchnitttafel ſind nach den 
in unſerer Sammlung befindlichen Blattwickeln gezeichnet. 


A. Blattwickler, 
die bekannteſten und auffallendſten „Kunſtrüßler“, welche deshalb der 
Familie der Attelabiden dieſen deutſchen Namen erwarben. d 

I. Blattwickler mit Blattſchnitt. 

Dieſe Käfer verwenden zu ihrem Wickel ſtets nur ein Blatt, das 
ſie vor der Aufwickelung zuſchneiden, um es bequem rollen zu können. 

1. Mit kunſtloſem Blattſchnitte. Eier frei im Wickel liegend )), 
nicht in Eiertäſchchen oder Löchern, die zur Aufnahme der Eier eigens 
angebracht werden. Wickel tönnchenförmig oder geldrollenförmig. Wenn 
dieſe Thierchen zahlreich auftreten, können ſie namentlich in jungen Ei— 
chenbeſtänden durch ihre Wickel forſtſchädlich werden, indem ſie die 
Bäumchen der beſten Blätter berauben. 

a. Mit zweiſeitigem Blattſchnitte, der von beiden Seitenrändern 
des Blattes bis zur Mittelrippe geht: Attelabus curculionoides 
(Linné), der rothe Kugelrüßler. — Er arbeitet auf Eichengebüſch, 
das oft voll von ſeinen Tönnchen hängt (ſiehe Tafel 3, Fig. 1). Die 
Größe derſelben ſchwankt bedeutend, im Übrigen ſind ſie ſtets nach der— 
ſelben Schablone angefertigt; nur ſehr ſelten fällt der Blattſchnitt ganz 
oder theilweiſe fort, indem ein ſehr kleines Blatt ganz zum Wickel ver— 
wendet wird. Vermuthlich gehören dieſem Käfer auch die in Fig. 2 
abgebildeten Kaſtanienröllchen an?), die wir während mehrerer 
Jahre in verſchiedenen Diſtrikten von holländiſch Limburg wiederholt 
fanden. Die Aufzucht gelang zwar bisher noch nicht; aber die Tönn— 


) Vgl. hierüber auch Kap. 5, S. 194, Anm. 1. 
2) Hiernach iſt unſere Mittheilung S. 70, Anm. 2, zu berichtigen. 
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chen find ganz gleich den größeren Eichenwickeln von Att. eureulionoides 
gefertigt, zeigen denſelben zweiſeitigen Blattſchnitt, dieſelbe Farbe und 
Geſtalt der Larven; es iſt endlich bekannt, daß Att. atricornis 
(Mulsant), der, wohl nur eine ſüdliche Spielart von eurculionoides 
iſt 1), die Blätter von Kaſtanien in Südfrankreich ebenſo rollt, wie cur- 
eulionoides unſere Eichenblätter. 

b. Mit einſeitigem Blattſchnitte, der ſich von einem Seitenrande 
quer durch die Mittelrippe erſtreckt: Apoderus coryli (Linné), der 
Haſeldünnhalsrüßler. — Er wickelt auf Haſeln, Erlen, Buchen, 
Hainbuchen, Eichen und Birken in Buſchform. Die Eichenröllchen ſind 
an dem einſeitigen und durch die Mittelrippe gehenden Blattſchnitte 
zu erkennen; bei großen Blättern, die mehrere Wickel tragen, iſt 
ſtatt der Mittelrippe ein ſtarker Seitennerv durchſchnitten: Attelabus 
durchſchneidet nie den Blattnerven, an dem der Wickel unmittelbar hängt, 
und fertigt nie mehrere Röllchen an einem Blatte an. Die Rollen der 
übrigen von Apoderus benutzten Blattarten ſind durch ihre größere 
Länge ausgezeichnet (geldrollenförmig). Fig. 3 iſt ein Röllchen aus 
einem breiten Haſelblatte, Fig. 5 aus einem langgeſtreckten Blatte der 
Heckenbuche; Fig. 4 zeigt einen der Birkenwickel, die wir nur ſelten 
(Juni 1882 und 1884) fanden. Die Haſelröllchen ſind am häufigſten. 
Aus letzteren zogen wir Käfer auf, deren geſammte Entwicklungsdauer 
kaum zwei Monate umfaßte, nämlich von Ende Mai bis Ende Juli; 
die Verpuppung hatte im Wickel ſtattgefunden. Pimpla longiventris 
(Ratzeb.) ſcheint ein Hauptfeind der Larve dieſes Käfers zu ſein, und 
wurde aus deſſen Haſelröllchen erzogen 2). — Auf ähnliche Weiſe rollt 


) Marseul, Abeille 1868, Monograph. d. Attelabides, p. 315. 

) ber die Zahl der Eier, die Farbe der Larven und die Entwicklungsdauer von 
Apod. coryli und Attel. curculionoides herrſcht noch wenig Klarheit und 
Übereinſtimmung zwiſchen den verſchiedenen Berichten. Nach Dr. Taſchenberg 
(Prakt. Inſektenkunde, II., S. 183 u. 185) ſind die Eier von Apoderus beru— 
ſteingelb, die von Attelabus grüngelb; die Zahl der Eier beträgt nach ihm 
bei erſterem 1 bis 3, bei letzterem nur 1. Nach Chevrolat beträgt die Zahl 
der Eier von Attelabus ſtets 2, wovon ein männliches und ein weibliches ſein 
ſoll. Wir fanden am 15. Mai 1883 in einem ſolchen Eichenröllchen ſogar 2 
Eier von verſchiedener Geſtalt, Größe und Farbe; das eine kleiner, bern— 
ſteingelb und rundlich, das andere größer, mehr cylindriſch und grünlich. Die 
Farbe der Larve von Apoderus iſt nach Taſchenberg dottergelb, jene von 
Attelabus ſchmutzig weißgelb. Wir unterſuchten dieſelben Eichentönnchen 
zweimal, fanden die Farbe der Larven von Attelabus das erſtemal ſchmutzig 
weißgelb, drei Wochen ſpäter war ihre Färbung bereits in dottergelb überge— 
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Apoderus intermedius (Illiger) die Blätter von Sanguisorba 
officinalis, vielleicht auch von Haſeln und Eichenſtauden, auf denen er 
ebenfalls gefunden wird. 


2. Mit kunſtreichem Blattſchnitte, deſſen Grundlage die Evolven— 
dentheorie (Huygens 1673) bildet. Die Eier liegen in Eiertäſchchen, 
welche zu dieſem Zwecke in der Blatthaut ausgehöhlt werden: Rhyn- 
chites betulae (Linné), der Trichterwickler (auch Birkenſtecher, 
Birkenkräusler, Birkenroller genannt). — Seine Trichter (Fig. 6) fer— 
tigt er von Ende April bis Ende Juli auf der gemeinen und haarigen 
Birke, auf der Buche und Hainbuche, auf der Erle und Haſel. Die 
zeitliche Reihenfolge der von verſchiedenen Käfern bei ihrem frühern 
oder ſpätern Erſcheinen benutzten Blattart iſt ungefähr die oben er— 
wähnte; doch trifft man manchmal auch noch Ende Juli friſche Trichter 
an der haarigen Birke. Ein Weibchen verfertigt wohl über ein Dutzend 


gangen: dagegen fanden wir die Farbe der ausgewachſenen Larven von 
Apoderus in Haſelwickeln ſtets blaß röthlichgelb. Nach Taſchenberg geht ferner 
die Entwicklung der Larven von Attelabus in den Eichenröllchen ſchneller vor 
ſich, als jene von Apoderus in Eichenröllchen; wir können dieſe Anſicht nicht 
beſtätigen. Denn viele Larven von Attelabus, die im Mai in ihren Wickeln 
eingetragen wurden, ſaßen noch im folgenden Dezember als Larven im Wickel, 
obgleich wir durch künſtliche Zimmerwärme die Entwicklung zu beſchleunigen 
ſuchten; dieſe Wärme beförderte die Entwicklung der gleichzeitig eingetragenen 
Trichterwicklerlarven ſo ſchnell, daß ſie bereits im Anfang November ihre 
kugeligen Erdhöhlen als Käfer verließen und munter umherſpazierten. Unſere 
Beobachtungen über die Entwicklungsdauer von Apoderus und Attelabus 
ſtimmen mit Marſeul überein, nach deſſen Berichten Apoderus nicht ſelten zwei 
Generationen hat, im Mai und Ende Juli erſcheint, während die Larven von 
Attelabus im Wickel überwintern und erſt im nächſten Frühjahre in der Erde 
ſich verpuppen. Endlich können wir auch die Anſicht Taſchenberg's nicht ganz 
theilen, daß die Eichenröllchen von Apoderus und Attelabus „nicht zu unter— 
ſcheiden ſind.“ . 

Über die intereſſante Entwicklungsgeſchichte dieſer Thierchen ſei noch be— 
merkt, daß Feuchtigkeit der Blattwickel den Eiern und Larven von Attelabus 
zu ſchaden ſcheint, während ſie den Larven des Trichterwicklers ſehr zuträglich 
iſt; während die erſteren Röllchen nur verſchimmelte oder verfaulte Eier auf— 
wieſen, waren in denſelben Behältern in den Trichtern des letzteren bereits 
dicke und fette Larven zu finden. Die Lebenszähigkeit der Larven von Atte— 
labus iſt ſehr auffallend; wir nahmen im Mai 1882 eine halberwachſene Larve 
aus ihrem Wickel und legten fie auf trockenen Sand; im nächſten Frühjahre 
war fie noch lebendig. An einen Fortſchritit des Wachsthums oder an Ver— 
puppung konnte ſie allerdings nicht mehr denken; aber bei Berührung gab ſie 
noch immer die gewöhnlichen zuckenden Lebenszeichen von ſich. 
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Wickel innerhalb 4 bis 14 Tagen; dabei zeigt ſich durchſchnittlich eine 
überraſchende Mannigfaltigkeit in Auswahl und Schnitt des Blattes 
ſowie in deſſen Aufwickelung. Ein Wickel enthält 1 bis 4 Eiertäſch— 
chen, gewöhnlich 2. Eizuſtand 10 bis 14 Tage; die weißlichen dicken 
Larven begeben ſich nach 5 bis 9 Wochen des Fraßes ausgewachſen in 
die Erde, verpuppen ſich daſelbſt im Herbſte in einer kugeligen Erdhöhle 
von 2 Linien Durchmeſſer und erſcheinen im nächſten Frühjahre; bei 
ſehr früher Verpuppung ſchlüpfen die Käfer ſchon im Herbſte aus und 
überwintern in ihren Erdhöhlen. — Der Trichterwickler beſitzt die höchſte 
pſychiſche Begabung unter allen Käfern; bei näherer Prüfung zeigt ſich 
dieſelbe als eine hochentwickelte innere Sinnesfähigkeit, ohne von einem 
wenngleich „beſchränkten“ Verſtande des Thierchens begleitet zu fein). 

Rh. megacephalus (Germar) und tristis (Fabricius) gleichen 
einem Trichterwickler mit blauen Flügeldecken; der erſtere hat einen 
etwas längern, der letztere einen etwas kürzeren Rüſſel als Rh. betulae. 
Mit der Ahnlichkeit, die zwiſchen der Rüſſelbildung dieſer Arten und 
jener des Trichterwicklers herrſcht, iſt vielleicht auch eine Ahnlichkeit in 
der Lebensweiſe verbunden. Der Aufenthaltsort des erſteren iſt uns 
unbekannt, der letztere lebt auf Eichen. 

II. Blattwickler ohne Blattſchnitt. 

Der Wickel, aus einem oder mehreren Blättern beſtehend, iſt eigar— 
renförmig. Die Käfer ſchneiden oder bohren die Triebe an, welche die 
zum Wickel verwendeten Blätter tragen, damit dieſe leichter welken; ſie 
ſind alſo nebſt Blattwicklern auch Triebſchneider. Die Eier werden in 
Bohrlöchern untergebracht, die während der Wickelung in die Rolle ge— 
bohrt werden. Die ſchädlichſten aller Blattwickler. 

1. Rhynchites betuleti, Fabricius (= alni Müller), der 
Rebenſtecher. — Der Käfer lebt auf den meiſten Laubbäumen des 
Waldes wie auch auf Obſtbäumen, wickelt jedoch vorzüglich auf Buchen, 
Birken, Zitterpappeln, Birnen, Quitten und Weinreben. Auf letztern 
iſt er der gefährlichſte Feind nächſt der Reblaus, indem er die jungen 
Reben ſchon durch Benagen der Knospen und Triebe ſchädigt, beſonders 


1) Der in dieſen Aufſätzen erbrachte Beweis für die Haltloſigkeit des ſogenannten 
„Inſektenverſtandes“ beim Trichterwickler und Eichenzweigſäger läßt ſich mit 
geringen Abänderungen auch auf alle einzelnen lebenden Inſekten übertragen. 
Eine denkende Prüfung des Lebens der geſelligen Inſekten (Ameiſen, Bienen, 
Wespen u. ſ. w.) wird ebenfalls zu dem Reſultate führen, daß auch hier nur 
unwiſſenſchaftliche Oberflächlichkeit den Inſekten wirkliche Verſtandesfähigkeiten 
zuerkennen konnte. 
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aber durch ſeine Verſorgung der Brut. Bei kleinen Blättern benutzt er 
ſtets mehrere zu einem Wickel (ſiehe Fig. 7, eine Birkeneigarre); von 
Weinrebenblättern, die erſt 3—4 em Durchmeſſer erlangt haben, gehen 
ebenfalls mehrere in einem Wickel auf, der oft mehreren jungen Trie— 
ben das Leben koſtet. Einen verhältnißmäßigen Begriff von dem Scha— 
den können wir uns machen, wenn wir Fig. 9 betrachten; dieſelbe zeigt 
einen Wickel der Zitterpappel, an dem wir am 1. Juni 1882 ein Weib- 
chen beſchäftigt fanden. Es hatte zu jedem ſeiner Wickel 1 bis 3 junge 
Triebe benutzt und ſo durch ſeine 5 bis 6 Blattrollen den ganzen Strauch 
zu Grunde gerichtet. Haben die Rebenblätter 5 bis 6 em Durchmeſſer 
erreicht, ſo verwendet der Käfer nur mehr 1 Blatt zu einer Cigarre 
(Fig. 8). Nach Schmidt-Göbel erſcheint der Käfer von Mitte Juli bis 
Anfang Oktober, wickelt aber ſchon im Auguſt ſelten, im September ſehr 
ſelten. Im nördlichen holländiſch Limburg fanden wir bereits am 7. 
Mai mehrere Pärchen auf Buchen und Birken, auf erſteren ſogar Thon 
bei friſch vollendeten Wickeln. Da nach Taſchenberg jährlich nur eine 
Generation vorkommt, ſcheint dieſe verſchiedene Erſcheinungszeit des 
Käfers von der frühern oder ſpätern Entwicklung jener Blattarten ab— 
hängig zu fein, auf die er in jener Gegend zur Verſorgung der Brut: 
vorzüglich angewieſen iſt. Eierzahl gewöhnlich zwiſchen 1 und 8 in 
einem Wickel, jedes in einem Bohrloche. Nach Schmidt-Göbel hat man 
aber auch ſchon 1 bis 22 Eier in einem Wickel gefunden, wobei ver— 
muthlich mehrere Weibchen nach einander denſelben Wickel benutzten. 
Geſammtentwicklungsdauer des Käfers 60 bis 65 Tage. Die weißliche 
Larve verpuppt ſich in einer erbſengroßen Erdhöhle 2 bis 2½ Zoll un— 
ter der Erdoberfläche; Puppe weiß, ſpäter theilweiſe grünlich oder bläu— 
lich. Der Käfer erſcheint bei früher Entwicklung ſchon im Herbſte, be— 
ginnt die Fortpflanzung jedoch erſt im nächſten Frühjahre. — Wie ſchäd— 
lich dieſer Käfer ſich beweiſt, geht aus ſeinen zahlreichen volksthümlichen 
Namen hervor: Weinblattwickler, Rebenſtecher; in Oſtreich: Potzen— 
(Knospen⸗)ſtecher, Nudelmacher, Skarnitzel (Düten-)macher !); in Tirol 
Betülele; am Rhein Drechsler, Zapfenwickler, Pfeifenkäfer 2); im Elſaß 
Dröſchel; bei den Südſlaven zavijac, italieniſch tortiglione, tagliadizzo, 
franzöſiſch urbec, diableau, velours-vert 3) u. ſ. w. Gegenmittel: 
Vorſichtiges Abklopfen des Käfers auf Tücher und zeitiges, wiederholtes 


aſchenberg, Prakt. Inſektenkunde, II. S. 187. 
irard, Traité d' Entomologie. Coleoptères p. 656. 


) Schmidt-Göbel, ſchädliche und nützliche Inſekten, II. S. 45. 
2) T 
LG 
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Abſuchen und Verbrennen der Wickel. Die hauptſächlichſten Feinde un— 
ter den Schlupfwespen, die aus ſeinen Rollen erzogen wurden: Bracon 
discoideus Wsml, Microgaster laevigatus Ratzeb., Pimpla flavipes 
Gr., Elachestes carinatus und Ophioneurus simplex Ratzeb. 

2. Rh. populi (Linné), Pappelwickler (Pappelſtecher). — 
Arbeitet ähnlich den Vorigen, wickelt auf Pappelarten, beſonders auf 
der Zitterpappel, benutzt jedoch nur ein Blatt zu ſeinem Wickel; Ent— 
wicklung ſehr unregelmäßig. 

Rh. rugosus (Gebler) führt in Sibirien vielleicht eine den beiden 
Vorigen ähnliche Lebensweiſe, nach der analogen Rüſſelbildung zu ur— 
theilen. 


B. Bohrer (Blatt⸗, Trieb⸗, Holz⸗, Fruchtbohrer). 


a. Blattſtecher: Rhynchites alliariae, Paykull (= inter- 
punctatus Stephens), der Blattrippenſtecher. — Legt feine Eier 


in ein Bohrloch am Grunde der Mittelrippe von Eichen- und Obſt— 
baumblättern, wodurch das Blatt vertrocknet, ſich einwärts krümmt und 
leicht abfällt. In einem ſolchen Loche finden ſich meiſt 2, aber auch 1 
bis 4 kleine Larven enge beiſammen. Entwicklungsdauer der Larve 
Mitte Mai bis Ende Juni, worauf die Verpuppung in der Erde erfolgt. 
Schaden nach Schmidt-Göbel nicht erheblich. 

b. Triebbohrer. Legen ihre Eier in junge Triebe, welche ſie 
anſchneiden, damit ſie welken und abfallen. 

1. Rh. conicus (Illiger), Zweigabſtecher, Stengelbohrer, 
Coupe-bourgeons. — Auf verſchiedenen Obſt- und Waldbäumen thätig 
ſchadet er vorzüglich an den Trieben der Zwetſchken, Kirſchen, Birnen, 
Aprikoſen, Apfel und Pfirſiche. Zur Verſorgung der Brut legt er in 
längere Triebe 1 bis 3, in kürzere 1 Ei, je eines in ein Bohrloch, 
ſchneidet den Trieb überdies vorher an und nagt ihn nachher faſt ganz 
durch. Die Larve verzehrt das Mark des Triebes, nach 4 Wochen geht 
ſie ausgewachſen in die Erde und verpuppt ſich; der Käfer erſcheint oft 
ſchon im September, pflanzt ſich aber erſt im nächſten Frühjahre fort. — 
Gegenmittel: Abklopfen des Käfers und Verbrennen der welken Triebe. 
— Dieſer Zweigbohrer iſt durch ſeinen Kunſttrieb dem Eichenzweigſäger 
biologiſch am nächſten verwandt. 

Rh. pauxillus (Germar) arbeitet ähnlich an den Trieben von 
Schlehen und Zwergbirken; er kommt übrigens auch auf Weißdorn und 
Vogelkirſchen vor. Im Verdachte einer ähnlichen Lebensweiſe wie die 
unter a und b erwähnten Arten ſtehen noch Rh, nanus (Paykull) 
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auf Birken, Weiden und Erlen; germanicus auf Eichen und anderem 
Laubgebüſch. Desbrochers fand den letzteren häufig auf Himbeerſtauden, 
woſelbſt wir ihn ebenfalls beobachteten, wie er die jungen Triebe zum 
Fraße dergeſtalt anbohrte, daß ſie, wie von zahlreichen Nadelſtichen durch— 
bohrt, bald verwelkten. Rh. aeneovirens iſt, nach der Länge feines 
Rüſſels und ſeiner Erſcheinungszeit (Ende April bis Ende Mai) zu 
ſchließen, ein Eichenknospenſtecher; nach Weſthoff !) kommt er nicht 
blos auf Eichen, ſondern auch auf Birken, Haſeln, Brombeeren, blühen— 
dem Weißdorn u. ſ. w. vor. Die letzteren vereinzelten Fundorte dürfen 
jedoch nicht mit ſeinem gewöhnlichen Aufenthaltsorte auf Eichengebüſch 
verwechſelt werden. 

c. Holzbohrer. Legen ihre Eier in holzige Zweige. 

1. Rhynchites pubescens (Fabricius), der Eichenzweig 
ſäger. — Legt feine Eier in tiefe rundliche Bohrlöcher von 1,3 bis 1,5 
mm. Durchmeſſer ab, die er unterhalb der Triebknötchen holziger Eichen— 
zweige ausſägt und nach der Eierablage wieder verſchließt (ſiehe S. 
193). Ein Weibchen fertigt mehrere Höhlen, manchmal gegen 12, oft 
mehrere an demſelben Zweige, legt in jede nur 1 Ei. Viele Höhlen 
bleiben leer, ſind dann auch äußerlich durch den ſchlechten Verſchluß 
kenntlich. Eizuſtand ungefähr 4 bis 5 Wochen, demzufolge die Ent— 
wicklung der weißlichen dicken Larve ſehr langſam; dieſelbe verzehrt wahr— 
ſcheinlich das Mark der Eichenzweige. Weitere Entwicklung noch unbe— 
kannt. Erſcheinungszeit des Käfers Mitte Mai bis Ende Juni. 

Rh. comatus (Gyllenhall) und pauciseta, auf Eichen lebend, 
führen daſelbſt wahrſcheinlich eine ähnliche Lebensweiſe, da ſie in ihrem 
Geſammttypus wie in ihrer Rüſſelbildung kleinere Spielarten von 
pubescens darſtellen. Vermuthlich iſt auch die Lebensweiſe von Rh. 
praeustus (Boheman) und syriacus (Desbrochers) jener des Eichen— 
zweigſägers verwandt, dem ſie in ihrer Rüſſelbildung, namentlich in 
den geſchlechtlichen Unterſchieden derſelben ziemlich nahe ſtehen. Dieſelbe 
Vermuthung läßt ſich auch für Rh. coeruleocephalus (Schaller) auf- 
ſtellen, deſſen Rüſſel jedoch dünner und beim Weibchen bedeutend länger 
iſt; er findet ſich auf Eichen, Birken und (nach Desbrochers) auch auf 
Kiefern. f 

d. Fruchtbohrer. Legen ihre Eier in junge Früchte, deren Stiel 
ſie anſchneiden, damit die Frucht bald abfalle. 


) Käfer Weſtfalens (Supplem. z. d. Verh. d. nat. Vereins d. preuß. Rheinl. u. 
Weſtf. 38. Jahrg. 1881 u. 1882. S. 233). 
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1. Rhynchites cupreus (Linné), der Pflaumenbohrer. — 
Er vereinigt in ſich die Lebensweiſe der Triebbohrer und Fruchtbohrer, 
indem er in junge Pflaumen und Kirſchen je ein Ei, in Ermangelung 
von Früchten aber ſeine Eier in junge Schößlinge legt. Die Larve iſt 
in 5 bis 6 Wochen erwachſen, verpuppt ſich in der Erde; der Käfer er— 
ſcheint im nächſten Frühlinge, vereinzelt ſchon im Herbſte desſelben 
Jahres. Im Frühling iſt er am häufigſten auf blühenden Ebereſchen 
und Weißdorn, benagt deren Knospen, Blüthen und Blätter, frißt aber 
auch tiefe Löcher in junge Kirſchen, wie wir bei Männchen und Weib— 
chen dieſer Art beobachteten. — Gegenmittel in Obſtgärten: Abklopfen 
des Käfers und Vertilgung der abgefallenen Früchte. 

2. Rh. aequatus (Linné), der rothflüglige Blüthenſtecher; 
Schmidt-Göbel vermuthet, daß einige in jungen Zwetſchken mit nicht 
angeſchnittenem Stiele gefundene Rüſſelkäferlarven ihm angehören (Schäd— 
liche Inſekten. II. S. 53). Dagegen glaubt Taſchenberg, die in den 
Steinkernen der Weißdornfrüchte lebenden Käferlarven ſeien Rh. aequatus 
zuzuſchreiben (Prakt. Inſektenk. II. S. 199). Für letztere Annahme 
ſpricht die große Rüſſellänge und kräftige Kieferbildung des Käfers; für 
beide Vermuthungen dagegen die Beobachtung, daß Rh. aequatus von 
Ende April bis zum Juni auf Pflaumen- und Apfelbäumen, auf Weiß— 
dorn und Ebereſchen ſich herumtreibt, die Blüthen durchlöchert und die 
Staubgefäße abfrißt. 

3. Rh. Bacchus!) (Linné), der Apfelbohrer. — Er legt je 1 
bis 4 Eier in halbwüchſige Apfel oder in junge Aprikoſen; die Lar— 
ven ſind in 5 bis 6 Wochen erwachſen. Schmidt-Göbel beobachtete, 
daß die Larven in erſteren weiß, in letzteren blaß gelbroth waren. In 
Aprikoſen bohrt er nicht ſelten viel mehr Löcher, als er zur Eierablage 
benutzt, wahrſcheinlich jedoch nur zum Fraße. Der Käfer erſcheint im 
nächſten Frühjahr, oft auch ſchon im Herbſte. — Gegenmittel wie bei 
Rh. eupreus. 

4. Rh. auratus (Scopoli), der Schlehenbohrer. — Er lebt 
nach Taſchenberg und anderen Berichterſtattern aus der Rheingegend 
ähnlich dem vorigen als Kernobſtbohrer 2). Nach Goureau findet ſich 


1) Dieſer lateiniſche Name, auf einen Weinſtockverderber deutend, beruht auf einer 
7 U 
alten Verwechslung mit dem Rebenſtecher, Rh. betuleti. 
2) Dieſen Angaben liegt, wie auch Rupertsberger u. A. vermuthen, eine Ver: 
wechslung mit h. Bacchus zu Grunde, 


236 


ſeine Larve in Schlehen, aus denen der Käfer wiederholt aufgezogen 
wurde, und verpuppt ſich, ähnlich dem Rebenſtecher, in einer Erdhöhle, 
aus der der Käfer manchmal aber erſt nach faſt 2 Jahren hervorkommt— 
Der Käfer ſelbſt frißt mit Vorliebe vom Fleiſche junger Schlehen, auf 
deren Zweigen ſein gewöhnlicher Fundort iſt. Die feruelle Rüſſelbildung 
von Rhynchites auratus ſpricht ebenfalls dafür, daß das Weibchen 
ſeine Eier im Herzen junger Schlehen ablege. 

Eine ähnliche Lebensweiſe wie die beiden letztgenannten führen 
wahrſcheinlich auch: Rh. hungaricus (Fabricius), giganteus (Ménétriés), 
und Jekeli (Desbrochers), deren Rüſſel- und Kieferbildung jener von 
Rh. Bacchus zunächſt ſteht; endlich Rh. maximus (Desbrochers), und 
Smyrnensis (Desbrochers), deren Rüſſelbildung, namentlich die ge— 
ſchlechtlichen Unterſchiede derſelben, an Rh. auratus ſich anſchließen. 
Rh. giganteus lebt auf Weißdorn; nach ſeinem Synonym Rh. pyri 
(Notschulski) zu ſchließen, iſt ſeine Heimath auf Kernobſtbäumen, wo— 
durch er Rh. bacchus ſich abermals nähert. 
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Zum Schluſſe ſprechen wir nochmals den Wunſch und die Hoffnung 
aus, daß die Biologie der einheimiſchen wie der fremdländiſchen Rhyn— 
chites und ihrer Verwandten eine eifrigere Berückſichtigung finden werde. 
Denn wie in der Farbenpracht dieſer Thierchen eine wunderbare Fülle 
von Schönheit ſich zeigt, die als ein verlorner Strahl aus der unend— 
lichen Schönheit ihres Schöpfers hervorging; wie in ihren lebendigen 
Geſtalten eine wunderbare Mannigfaltigkeit ſich bekundet, die von der 
Macht ihres göttlichen Künſtlers das herrlichſte Zeugniß gibt: ſo wird 
ſich dem forſchenden Geiſte in der Lebensweiſe dieſer Thierchen auch 
eine wunderbare Fülle von Weisheit erſchließen, deren tiefe Gedanken 
unſer ſchwacher Menſchenverſtand nicht einmal nachzudenken und bis an 
das Ende der Zeiten nicht völlig zu ergründen vermag. Hier ſind ja 
die Spuren einer göttlichen Weisheit verborgen, die wegen ihrer 
Unendlichkeit auch in jedem ihrer kleinſten Geſchöpfe die Wunder ihrer 
Vorſehung bis in's Unendliche entfalten konnte. 


III. Syſtematiſche Beſtimmungskabelle der Attelabiden, 
Rhynchitiden und Nemonygiden Europa's und der 
Uachbarländer (Mittelmeerbecken, Sibirien). 


Die ſoeben aufgeführte biologische Überficht der Attelabiden gründete 
ſich auf die von Schönherr (Genera et Species Curculionidum, Paris 
1833-45) ſtammende klaſſiſche Eintheilung der Rüſſelkäfer; dieſelbe 
zählt unter die Familie der Attelabiden die Gattungen Attelabus, 
Apoderus und Rhynchites, unter die Familie der Rhinomaceriden 
die Gattungen Diodyrhynchus, Rhinomacer und Auletes. In der 
folgenden ſyſtematiſchen Beſtimmungstabelle wollen wir dagegen der 
Monographie des Attelabides von Marseul („Abeille“ 1868) und 
der bereits mehrerwähnten Monographie des Rhinomacerides von 
Desbrochers des Loges („Abeille“ 1868, ſeparat Gannat 1869) uns 
anschließen, welche zur Familie der Attelabidae nur noch die Gattungen 
Attelabus und Apoderus rechnen, während fie zur Familie der Rhi— 
nomaceridae die Gattungen Rhynchites, Auletes, Auletobius, Rhino- 
macer, Diodyrhynchus und Nemonyx ftellen. Desbrochers war ſchon 
damals geneigt, die Gattungen Rhynchites, Auletes und Auletobius 
in eine eigene Familie der Rhynchitidae gegenüber den Rhinomaceridae 
zuſammenzufaſſen (S. 322); hierzu bewog ihn das Studium der Mund— 
theile, welche, wie er mit Recht bemerkt, bei dieſen Inſekten ein leichtes 
und doch bislang vernachläſſigtes Unterſcheidungszeichen bieten. Die 
von Desbrochers angedeutete Eintheilung iſt in dem neueſten Kataloge 
der Käfer Europa's und des Kaukaſus von Heyden, Reitter und Weiſe 
(3. Aufl. Berl. 1883) bereits durchgeführt; daſelbſt wird die Familie 
der Rhinomaceriden unter dem Namen Nemonygiden eingeführt, der 
entſchieden vorzuziehen iſt, da der Name Rhinomacer amphibol )) iſt. 

Wir geben zuerſt eine überſichtliche und für die Beſtimmung mög— 
lichſt handliche Charakteriſtik der Gattungen, ſodann ihrer Arten mit 
Angabe des Aufenthaltsortes und der topographiſchen Verbreitung. 


) Rhinomacer (Geoffroy) = Bytiscus (Thomson), Rhinomacer (Fabricius) = 
Cimberis (Gozis). 
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Den Schluß bildet ein Katalog der bisher bekannten Arten und ihrer 
Synonymen. 


1. Gattungen der Attelabiden, Rhynchitiden und Nemonygiden ). 
Käfer mit rüſſelförmig verlängertem Kopfe, den Hinterleib ſeitlich 
umſchließenden, an der Spitze einzeln abgerundeten, mehr oder minder 
viereckigen Flügeldecken, ſcheinbar viergliedrigen Füßen, deren drittes 
Glied mit ſchwammiger Sohle, Fühler gerade, mit deutlich gegliedeter 
mehrgliedriger Keule, Rüſſel nicht an die Bruſt anlegbar. 

A. Rüſſel kurz und dick, wenig länger als der halbe Kopf und fait 
ſo breit als der Kopf, alle Schienen innen ſägeförmig gezähnt. 
(Attelabidae.) 

B. Kopf hinter den Augen halsartig verlängert und einge 
ſchnürt. Männchen mit 1, Weibchen mit 2 Endhacken an den 
Vorderſchienen; Kopf des Weibchens nach vorne länger und 
ſtärker als jener des Männchens. 

1. Apoderus (Olivier). 

3“ Kopf hinter den Augen nicht halsartig verlängert. Männchen 
mit 1, Weibchen mit 2 Endhacken an den Vorderſchienen. 

2. Attelabus (Linné). 

A“ Rüſſel von Kopfeslänge oder darüber, ſtets viel ſchmäler als 
der Kopf, Vorder- und Mittelſchienen innen ungezähnt (Hin— 
terſchienen nur beim Männchen von Rhynchites betulae innen 
ſägeartig gezähnt). 

C. Oberkiefer am Außenrande mit dreieckigen Zähnen bewaffnet, 
die Spitze der Kiefer deßhalb beil- oder hellebardenförmig. 
(Rhynchitidae.) 

D. Epiſternen 2) der Mittelbruſt breit, fünftes Bauchſeg— 
ment merklich ſchmäler als das vorhergehende, (bei 


1) In der folgenden Tabelle bedeuten dieſelben Buchſtaben (3. B. A, A, A“) 
die kordinirten Abtheilungen, die aufeinanderfolgenden Buchſtaben die 
Reihenfolge der Unterabtheilungen (3. B. B die nächſte Unterabtheilung von A, 
C von B, D von C u. ſ. w.). 

2) Epiſternum heißt das hintere Seitenſtück der Bruſt. Jeder Bruſtring der Käfer 
läßt nämlich mehr oder minder deutlich ein Rückenſtück, zwei Seitenſtücke und ein 
Bruſtſtück unte rſcheiden. Jedes dieſer Seitenſtücke (auch Hüften genannt) wird 
durch eine Quernath in 2 Theile geſchieden, deren vorderer Epimerum (wegen 

der Nähe der Schenkel s, der hintere dagegen Epiſternum (wegen der Nähe 
der Bruſt oreeror) genannt wird. An der Hinterbruſt dieſer Käfer find die Epi— 
ſternen ſehr deutlich und geben ein leichtes Kennzeichen an die Hand. 
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den Weibchen mancher Arten in der Mitte faſt ver— 

ſchwindend). Schildchen quer viereckig, an der Spitze 

abgeſtutzt oder ausgerandet. Fühler nie an der Wur— 
zel des Rüſſels eingefügt, ſondern ſtets näher der 

Mitte. Körperlänge (excluso rostro) 1, 5 bis 10 mm. 

Flügeldecken der kleineren (unter 3 mm. exeluso 

rostro) Arten ſtark und regelmäßig gereiht punk— 

kirt⸗ 3. Rhynchites (Herbst.). 

Epiſternen der Mittelbruſt ſchmal; fünftes Baugſeg— 

ment ſtets deutlich ſichtbar, faſt ſo lang wie das vor— 

hergehende. Schildchen dreieckig, an der Spitze abge— 
rundet. Fühler an der Wurzel oder im erſten 

Drittel des Rüſſels eingefügt. Größe (excluso rostro) 

nicht über 3 mm., Flügeldecken nie mit ſtarken 

und regelmäßigen Punktreihen. 

E. Fühlergruben klein und punktförmig, vor den Augen 
nahe der Wurzel des Rüſſels gelegen, Fühler 
an der Wurzel des Rüſſels eingefügt. Rüſſel 
mit der ſtark gewölbten Stirn einen auffal— 
lenden Winkel bildend und deßhalb faſt gerade 
nach vorn gerichtet; Rüſſel ſtark glänzend, ſtiel— 
rund, ganz glatt, ganz gerade. Beine und Fühler 
lebhaft gelblich roth, mit Ausnahme der dunklen 
Füße, Fühlerwurzel und Fühlerkeule. Klauen der 
Tarſen einfach. Körper lang eiförmig. 

4. Auletes Schoenherr. 

E“ Fühlergruben breit furchenförmig, an der Seite des 
Rüſſels gelegen; Fühler an der Wurzel oder im 
erſten Drittel des Rüſſels eingefügt. Nüſſel 
keinen Winkel mit der Stirne bildend und 
deßbalb abwärts gerichtet; Rüſſel punktirt, 
ohne Glanz. Klauen der Tarſen zweiſpaltig. Kör- 
per kurzeiförmig, breit. 

g 5. Auletobius. Desbrochers. 

C“ Oberkiefer ſichelförmig, am Außenrande nicht gezähnt. Körper 
langgeſtreckt, mit dichter, anliegender, graugelber Behaarung. 
(Nemonygidae, alias Rhinomaceridae). 

F. Oberkiefer an der Spitze geſpalten, Klauen der Tarſen 
einfach. 


— 
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G. Kiefertaſter normal. Fühler in der Mitte des Rüſſels 
eingefügt; Männchen mit nach hinten ſtark gerun— 
det erweiterten Halsſchildſeiten, und vom Vorderrande 
der Vorderbruſt etwas entfernten Vorderhüften. 

6. Diodyrhynchus Germar. 

6“ Kiefertaſter fadenförmig beweglich; Fühler nahe der 
Rüſſelſpitze eingefügt, Rüſſel mit feinem Mittelkiel; 
Weibchen mit geraden, Männchen mit an der Spitze 
einwärts gebogenen Vorderſchienen, Halsſchild des 
Männchens viel ſchlanker, walzenförmig. 

7. Cimberis Gozis (Rhinomacer Fabricius.) 
F Oberkieferſpitze einfach, Kiefertaſter fadenförmig und bes 
weglich, Klauen der Tarſen deutlich geſpalten; Fühler 

nahe der Spitze des Rüſſels eingefügt, Rüſſel mit 2 

ſeitlichen Längskielen, der letzte Bauchring des Männchens 

beiderſeits mit einer Grube. 
8. Nemonyx. Reltenbacher. 


2. Syſtematiſche Überjicht der Arten. 


1. Apoderus ) Olivier. 

Dieſe Gattung, ausſchließlich der alten Welt eigen, iſt weit verbreitet 
und reich an Arten. Die Käfer ſind durchſchnittlich von mittlerer Größe, 
und lebhaft aber eintönig gefärbt. Einige Arten ſind durch Schwielen oder 
Dornen auf den Flügeldecken oder durch einen körperlangen Hals?) ausge— 
zeichnet. Die europäiſche Fauna beſitzt nur 2 unſcheinbare Arten, Sibirien 4. 
Die 2 Sibirien eigenthümlichen Arten ſind den unſrigen auffallend überlegen, 
die eine durch ihre Farbenſchönheit, die andere durch ihre Skulptur. 

A. Flügeldecken einfarbig (roth, ſchwarz oder blau), ohne ſchwarze 

Flecken und Schwielen. Halsſchild glatt oder kaum punktirt. 

B. Flügeldecken gewöhnlich roth bis rothgelb, ſelten ſchwarz 
(morio Bon.) Hinterleib und Kopf ſchwarz. 

C. Körperlänge 6—7 mm. Halsſchild gewöhnlich roth, 

wenigſtens an der Baſis. Flügeldecken mit tiefen 


) Von ars und ges — Haut, Fell, weil die Geſtalt des Apoderus coryli dem 
Kopfe eines gehäuteten Fuchſes ähnlich ſehen ſoll (Marseul S. 269); wahrſchein— 
licher wohl von & und deon oder 9e = Nacken, Hals, weil der Käfer einen 
auffallend langen Hals beſitzt. 

) Ap. longicollis auf Java, deſſen Männchen wegen ſeines langen Schwanen— 
halſes von Fabricius Ap. eygneus genannt wurde. 
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Streifen enggedrängter Punkte und mit ſchmalen, runz— 
ligen Zwiſchenräumen der Punktſtreifen. 
1. coryli. Linné. 
Der allbekannte typiſche Repräſentant der Gattung. Lebensweiſe und 
Aufenthaltsort S. 229. In ganz Europa häufig: Deutſchland, Frankreich, 
Schweden, England, Italien, Rußland, Sibirien bis nach Kamtſchatka. Ge— 
wöhnliche Form mit rothem Halsſchild und rothen Flügeldecken und ſchwarzen 
oder rothgefleckten Schenkeln. Ap. kamtschatieus (Mots.) und dauricus 
(Mots.) ſind Formen mit ſchwarzem Halsſchild unb braun gefleckten Schen— 
keln. Ap. morio (Bon.) hat auch die Flügeldecken wie den übrigen Körper 
ſchwarz; er findet ſich in Italien und Frankreich, aber ſelten. Als Paraſit 
iſt außer der S. 229 erwähnten Pimpla longiventris (Ratzeb.) auch 
Poropoea Stollwerckii (Förster) aus den Tönnchen von Apoderus 
coryli aufgezogen worden. 

C“ Körperlänge 3,5 mm. Halsſchild ſtets ſchwarz, Flü— 
geldecken mit wenig tiefen Streifen weitgeſtellter Punkte, 
mit breiten, glatten Zwiſchenräumen. 

2. inter medius Hellwig. “) 
Selten. Um Dijon auf Sangvisorba officinalis gefunden, deren 
Blätter er aufrollt (S. 230); auch auf jungen Eichen wurde er gefangen; 
nach Herbſt und Hellwig lebt er auf der Haſel. Deutſchland, Oſrreich, 
Frankreich, Schleſien (Sammlung von Förſter), Sibirien. 
„Flügeldecken blau. Hinterleib roth geſäumt. Halsſchild 
rothgelb. Kopf roth, mit großem ſchwarzem Scheitelfleck. 
Größe und Geſtalt von coryli. 
3. ruficollis. Fabricius. 
In Sibirien und Daurien. Var. blaß gelbroth, Kopf oben pechſchwarz. 
A“ Flügeldecken roth, mit 8 ſchwarzen Flecken und je einer ſchwar— 
zen kegelförmigen Schwiele. Fühler, Tarſen und After roth; 
ſonſt oben rothgelb, unten ſchwarz. Halsſchild ſtark gerunzelt 
und gekielt. Körperlänge 4 mm. 4. fal la x. Gyllenhall. 
Oſtſibirien iſt ſeine bisher bekannte Heimath. 


2. Attelabus 9 Linné. 


Die Arten ſind in der alten wie in der neuen Welt verbreitet, ſehr 
zahlreich und beſitzen große Mannigfaltigkeit der Körpergeſtalt, der Färbung 
und der Skulptur der Flügeldecken. Darunter ſind jedoch die Europa, dem 
Mittelmeerbecken und Sibirien angehörigen Arten am wenigſten zahlreich und 
von ziemlich einförmigem Ausſehen. Auch mit dieſer Gattung iſt Sibirien 
reichlicher bedacht als Deutſchland, da es außer unſerem Attelabus curcu— 
lionoides auch noch A. cyaneus beherbergt. Sämmtliche hier aufgezählte 
Arten gehören der Gattung Attelabus im engeren Sinne an. 


1) = intermedius IIliger. 
) Vom Griechiſchen drzeiußos (ärew ſpringen), Namen einer kleinen unge— 


flügelten Heuſchrecke bei den Griechen. 
16 
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A. Halsſchild und Flügeldecken roth bis gelbroth (ſehr ſelten pech— 
ſchwarz), der übrige Theil des Körpers ſchwarz oder blau. 
Die Streifen der Flügeldecken deutlich und ziemlich regelmäßig 
punktirt, Zwiſchenräume kaum punktirt. 

B. Körper blauſchwarz. Flügeldecken mit Reihen grober, wenig 
genäherter Punkte; Zwiſchenräume glatt und ſchmal. Länge 
4—5 mm. 1. variolosus Olivier. 


Algier (Blidah, Alger); Spanien (Cadir). 


B“ Körper ſchwarz, ohne blauen Glanz. Flügeldecken mit 
Reihen ziemlich genäherter, mehr oder weniger feiner, und 
zahlreicher Punkte; Zwiſchenräume breit, mehr oder weniger 
punktirt. 


C. Flügeldecken einfarbig gelbroth, Punkte weniger zahl— 
reich und weniger genähert. Tarſen kürzer. 
D. Größer (3 —5 mm.), tiefer roth, Halsſchild ſtärker 
punktirt, ohne ſchwarzen Saum. Fühler an der 
Wurzel gewöhnlich roth. After ganz unbedeckt. 


2. curculionoides Linné. 


Mai, Juni und Juli auf jungen Eichen im gemäßigten und ſüdlichen 
Europa, manchmal in großen Mengen. Deutſchland, Frankreich, England, 
Rußland, Kaukaſus, Sibirien, Schweiz, Italien, Spanien. Lebensweiſe ſiehe 
oben S. 228. — Dieſe Art iſt ſehr veränderlich in Größe, Punktirung und 
Färbung: 1. Flügeldecken mit pechſchwarzem Seitenrand; 2. Oberſeite des 
Kopfes, die Seitenränder und die Spitze der Flügeldecken ſchwarzblau, die 
Fühler ganz ſchwarz; 3. ſchwarz, die Oberſeite des Kopfes und Halsſchildes, 
die Flügeldecken und Schenkel blauglänzend. Als Varietäten werden von 
Desbrochers noch folgende Formen mit curculionoides vereinigt: macu- 
ipes (Villa), mit rothem Schenkelfleck (Lombardei), pulvinicollis (Jekel) 
mit an der Baſis polſterartig gewölbtem, gegen die Spitze ſtark geneigtem 
Halsſchilde (Sicilien), hispanicus (Jekel) mit mehr kegelförmigem Hals— 
ſchilde, längerem Schildchen, nach hinten engeren Flügeldecken und ſeichterer 
Punktirung der letzteren (Spanien) ., 


D“ Kleiner (3—4 mm.), mehr gelbroth. Halsſchild 
feiner punktirt und gewöhnlich ſchwarz geſäumt. 
Fühler gewöhnlich ganz ſchwarz. After halb un— 
bedeckt. i 3. atricornis Mulsant. 
Variirt auch ganz ſchwarz. Sein Verbreitungsbezirk iſt Corſika, ſüd— 
liches Italien Neapel), Südfrankreich. Hauptſächlich auf Kaſtanien, Lebens— 


weiſe S. 229. — Desbrochers iſt mit Recht geneigt, auch dieſe Art als 
Varietätenform mit cuxculionoides zu vereinigen. 


C“ Flügeldecken breit ſchwarz geſäumt; Punkte der Streifen 
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feiner, zahlreicher, enger beiſammen. Tarſen ſtark ver— 
längert. Länge 4,5 mm. 4. suturalis Jekel. 
Aus dem Orient. 
A“ Ganz blaugrün. Punktreihen der Flügeldecken von der dichten 
Grundpunktirung der Decken kaum unterſcheidbar. Länge 
4 mm. 
5. cyaneus Boheman. 
In Daurien, Oſtſibirien, bei den Kirghiſen. 


3. Rhynchites Herbst. !) 

Die zahlreichen Arten — an 80 — verbreiten fich mit Ausnahme Au— 
ſtraliens über die ganze Erde, bewohnen jedoch vorzüglich die nördliche Halb— 
kugel der alten Welt. Sibirien iſt auch mit dieſer Gattung wenigſtens 
ebenſo reichlich und glänzend vertreten wie Mitteleuropa. In Geſtalt, Größe, 
Skulptur, Länge des Rüſſels ſind ſie ſo mannigfaltig, daß man ſie in 5 
Gattungen geſpalten hat. Ihre Färbung durchläuft faſt alle Metallfarben, 
iſt jedoch mit wenigen Ausnahmen einfarbig (S. 176). Die Augen der 
Männchen treten ſtärker hervor als jene der Weibchen; die Rüſſelbildung der 
letztern ſteht in geſetzmäßiger Abhängigkeit von den zur Verſorgung der Brut 
nöthigen Arbeiten (S. 185 ff.). Die Lebensweiſe und Kunſttriebe dieſer 
Thierchen ſind ebenſo mannigfaltig verſchieden wie ihre Geſtalt und Färbung 
f 


1. Abtheilung. (Bytiscus Thomson.) 

Hinterhüften klein und kurz oval, von den Epiſternen 2) der Hinterbruſt 
merklich entfernt. Die Epiſternen ſehr breit. Rüſſel 1½ mal ſo lang als 
der Kopf, ziemlich dick und etwas gebogen. 

A. Halsſchild mit ſtarker, theilweiſe zuſammenfließender Punktirung, 
mit rauhen, erhabenen Zwiſchenräumen, Flügeldecken mit un— 
regelmäßigen, runzlig punktirten Streifen aus groben un— 
gleichen Punkten. 1. rugosus. Gebler. 

Länge 6-9 mm (cum rostro). Grünlich goldglänzend. Männchen 
mit ſtarkem, nach vorn gerichtetem Dorne an jeder Seite des Halsſchildes. 
Fühler des Weibchens etwas höher eingelenkt, Rüſſelſpitze breiter. — Seine 
Heimath iſt Sibirien, die Mongolei, vielleicht auch Rußland. 

A“ Halsſchild fein und mäßig dicht punktirt auf glattem Grunde. 

Flügeldecken mit zahlreichen Längsreihen mittelgroßer, gleicher, 
nicht zuſammenfließender Punkte. 


1) 10 σ̊es der Rüſſel (Rüſſelträger). a 
2) Siehe S. 238, Anm. 2. Wenn man ſich nicht durch den griechiſchen Namen 
ſchrecken läßt, bieten die Epiſternen der Hinterbruſt mit den Hinterhüften ein 
leichtes und einfaches Unterſcheidungszeichen; man vergleiche z. B. Rh. betuleti 
und sericeus nach dieſen Merkmalen. 
16 * 
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B. Einfarbig grün oder blau, in verſchiedenen Abſtufungen, 
aber nie unten blau und oben grün. Größer (5,5 — 9, 5 mm 
cum rostro). Punktirung der Decken feiner und dichter, 
Stirn ſeicht gefurcht. 2. betuleti. Fabricius. 
Der Rebenſtecher (S. 231). Männchen mit Seitendorn des Halsſchildes. 
Variirt ſehr in der Färbung. In Holländiſch Limburg fanden wir auf 6 ſtahl— 
blaue nur 1 grünes Stück; nach Desbrochers lebt die blaue Varietät vorzüglich 
auf Buchen. Rüſſelſpitze des Weibchens breiter. — Die aus den Blattwickeln 
des Rebenſtechers erzogenen Paraſiten ſiehe S. 233. — Ganz Europa, Sieilien, 
Griechenland, Sibirien. 
B! Zweifarbig; Oben grün oder goldroth, unten blau. Kleiner 
(4—6 mm. cum rostro). Punktirung der Decken gröber 
und tiefer. Stirn tief gefurcht. 3. populi. Linne. 
Pappelwickler (S. 233). Männchen mit Seitendorn des Halsſchildes; 
Rüſſelſpitze des Weibchens breiter. — Faſt ebenſo weit verbreitet wie der 
vorige; ganz Europa, Sibirien. 


2. Abtheilung. (Rhynchites in sp.) 

Hinterhüften groß und lang, quer bis zu den Epiſternen der Hin— 
terbruſt reichend; dieſe ſelbſt ſchmal. Rüſſel von ſehr wechſelnder Länge 
je nach den Arten und den Geſchlechtern innerhalb derſelben Art. 

A. Vorderhüften der Männchen deutlich vom Vorderrande der 
Vorderbruſt entfernt. Männchen mit ſtarkem Seitendorn des 
Halsſchildes. Streifen der Flügeldecken aus gleichen Punkten 
gebildet. 

B. Sehr große Art, 13—15 mm. 
4. maximus. Desbrochers. 

Körperlänge ohne den Rüſſel 10 mm, mit dem Rüſſel: Männchen 15 
mm, Weibchen 13 mm. Größte der Rhynchites-Arten Europas und der 
afrikaniſchen und aſiatiſchen Nachbarländer. Färbung oben goldgrün, unten 
kupferfarbig. Rüſſel des Männchens lang, ſtark gebogen, Fühler gegen das 
letzte Drittel eingefügt; Rüſſel des Weibchens kurz, gerade, an der Wurzel 
und Spitze ſtark erweitert, Fühler in der Mitte eingefügt. — Kleinaſien, 
Smyrna. 

B“ Kleinere Arten, 7—9 mm. 
C. Flügeldecken verworren gereiht punktirt, Zwiſchenräume 
eben, quergerunzelt. 5. auratus. Scopoli. 

Länge 7—9 mm mit dem Rüſſel. Grün, erzgrün, goldroth, purpur— 
farbig oder theilweiſe ſchwärzlich violett. Rüſſel des Männchens lang, ſtark 
gekrümmt, Fühler am letzten Drittel eingefügt. Kopf des Weibchens viel 
breiter, Rüſſel des Weibchens kurz, gerade, breit, Fühler in der Mitte einge— 
lenkt. Rüſſel goldroth, beim Männchen das letzte Viertel, beim Weibchen die 
letzte Hälfte ſchwarz. Lebt auf Schlehen, Lebensweiſe S. 235. — Sein Bas 
terland iſt in faſt ganz Mittel- und Südeuropa, in Sibirien und Kaukaſien. 
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C- Flügeldecken tief und deutlich geſtreift-punktirt, Zwi⸗ 
ſchenräume kielförmig erhaben. 
6. smyrnensis. Desbr. 

Länge 6 mm ohne Rüſſel; Rüſſel 2,5 mm. Kupfrig purpurfarben, 

Flügeldecken goldroth. Nur ein Männchen war Desbrochers bekannt, mit 
langem, gekrümmtem Rüſſel; demnach die geſchlechtlichen Rüſſelunterſchiede 
analog den 2 vorigen Arten. — Smyrna in Kleinaſien. 

A Vorderhüften der Männchen deutlich vom Vorderrande der 
Vorderbruſt entfernt. Halsſchild bei Männchen und Weibchen 
unbewehrt. Streifen der Flügeldecken aus entfernten, oft ſehr 
großen, ungleichen Punkten gebildet. 

B. Rüſſel bronze-goldig in größerer oder geringerer Ausdeh— 
nung. Wurzelrand der Flügeldecken in ſtumpfem, wenig 
vorragendem Winkel ſich erhebend. 

7. giganteus. Menetries. (= giganteus Kıyn.). 

Länge 9— 12 mm mit dem Rüſſel. Färbung dunkelkupferfarbig, ſelten 

grün. Männchen mit gekrümmtem Rüſſel, Fühler gegen das letzte Drittel 
eingelenkt. Weibchen mit viel breiterem Kopfe, ebenſo langem, geradem und 
etwas ſtärkerem Rüſſel, Fühler in deren Mitte eingefügt; Rüſſel des 
Weibchens über die Hälfte, des Männchens faſt bis zur Spitze goldroth, ſonſt 
ſchwarz. Seine Heimath iſt in einem großen Theile Südeuropa's, Südfrank— 
reich, (kauf Weißdorn), Griechenland, Türkei, Rußland, Krim, Kaukaſus, 
Smyrna; auch in Steiermark iſt er gefunden worden (Nachtrag zum Ver— 
zeichniß der Käfer Deutſchlands von Dr. Kraatz 1876). 

B“ Rüſſel ganz ſchwärzlich violett; Wurzelrand der Flügel— 
decken ſpitzwinklig, ſtark vorſpringend. 

8. Jekeli. Desbr. 

Länge 12 mm mit dem Rüſſel. Feuerroth, purpurfarbig bis grün. 

Rüſſel ſehr lang, länger als Kopf und Halsſchild zuſammen. 

Desbrochers kannte nur ein Weibchen, das aus Südrußland kam. 

A“ Vorderhüften bei Männchen und Weibchen den Vorderrand 
der Vorderbruſt faſt berührend; vor den Vorderhüften auf der 
Unterſeite eine dornförmige Schwiele. 

9. Bacchus. Linné. 


Länge 5,5—6,5 mm ohne den Rüſſel. Kupferroth bis purpurfarbig, 
ſelten goldgrün oder violett. Dornen der Vorderbruſt beim Männchen deut— 
lich, ſogar bei ſeitlicher Anſicht ſichtbar, beim Weibchen undeutlich; Hals— 
ſchild des Männchens ſeitlich ſtärker gerundet, des Weibchens mehr kegel— 
förmig; Rüſſel bei beiden Geſchlechtern ſchwach gekrümmt, ſo lang wie Kopf 
und Halsſchild zuſammen, beim Weibchen etwas länger als beim Männchen. 
Von Rh. auratus Männchen durch den Mangel der Seitendornen des 
Halsſchildes, von auratus Weibchen durch den langen, etwas gebogenen 
Rüſſel, von auratus Männchen und Weibchen durch die violette Farbe der 
erſten Rüſſelhälfte leicht zu unterſcheiden. — Lebensweiſe: Apfelbohrer, (S. 
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235), fälſchlich lange als Rh. bacchus für einen Verderber der Weinreben 
gehalten; dieſe Angabe beruht auf einer Verwechslung mit Rh. betuleti. 
— In faſt ganz Europa auf Obſtbäumen nicht ſelten; auch in Algier iſt 
er, jedoch ſeltener, zu finden. 

A“, Vorderhüften den Vorderrand der Vorderbruſt völlig oder 
beinahe berührend; Halsſchild bei beiden Geſchlechtern völlig 
unbewehrt. 

B. Arten ganz oder theilweiſe roth oder gelbroth. 
C. Unterſeite des Körpers, oft auch der Kopf, bronzefarbig 
oder metalliſch blau. 
D. Unterſeite und Kopf bronzefarbig; Kopf 175 
punktirt. 
E. Halsſchild mit ſcharfer Mittelfurche. 
10. ae quatus. Linné. 
E“ Halsſchild mit verwiſchter, undeutlicher Mit— 
telfurche. 11. ruber. Fairmaire. 

Beide Arten mit faſt quadratiſchen, gelbrothen bis rothen Flügeldecken, 

deren Nath meiſt ſchwärzlich iſt. Rüſſel beim Weibchen faſt körperlang, 
beim Männchen wenig länger als Kopf und Halsſchild zuſammen. Rh. 
ruber iſt wahrſcheinlich nur eine ausgeprägte Varietät des vorigen, da ſich 
überleitende Mittelformen finden. — Rh. aequatus (2, —5 mm excl. 
rostr.) lebt in ganz Europa nicht ſelten auf Schlehen, Vogelbeerbaumen, Weiß: 
dorn u. ſ. w. Lebensweiſe der Larve zweifelhaft (S. 255). Rh. ruber 
(4 4, mmexcl. rostr.) iſt im Süden heimiſch. Conſtantinopel, Sicilien, Syrien. 

PD“ Unterſeite und Kopf blau oder blaugrün, ſtark 

glänzend, faſt glatt. 
33. 1) coeruleocephalus. Schaller. 

Körperlänge 2,8 —5 mm (ohne Rüſſel). Geſtalt geſtreckt; Farbe glän— 

zend blau oder blaugrün, Halsſchild und Flügeldecken gelbroth, mattglänzend; 
Behaarung graulich, abſtehend. Kopf des Weibchens breiter; Rüſſel des 
Weibchens faſt ſo lang als Kopf und Halsſchild, des Männchens kaum län— 
ger als der Kopf. Auf Eichen und Birken in ganz Mittel- und Südeuropa, 
auch in Algier iſt er auf Eichen und Kiefern gefunden worden. 
C, Unterfeite ſchwärzlich, Kopf und Rüſſel gelbroth. 
D. Stirn gewölbt, in der Mitte eingedrückt; Kopf 
von der Breite des Halsſchildes. 
31. praeustus. Boheman. 
Körperlänge 3,3—6 mm (ohne Rüſſel). Länglich oval, glänzend und 
glatt, Farbe ſehr veränderlich: gewöhnlich gelbroth, mit ſchwärzlicher Unter— 
ſeite und ſchwärzlicher Spitze der Flügeldecken, die letzteren ſind aber auch 
ganz gelbroth, oder theilweiſe oder ganz ſchwarz; ſelten iſt der ganze Käfer 


1) Die dem Artnamen beigefügte Zahl gibt die Reihenfolge an, in welcher die 
Arten nach ihrem äußeren Geſammttypus ſich am nächſten ſtehen. 
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kaſtanienbraun; (Var. luridus Boh., nur 4 mm lang). Behaarung lang, 
bräunlich, abſtehend. Augen ſehr groß und vorſpringend, die Hälfte der 
Kopfeslänge einnehmend. Kopf beim Weibchen faſt viereckig, beim Männchen 
viel ſchmäler und oft hinter den Augen überdies eingeſchnürt. Rüſſel breit, 
beim Weibchen etwas länger als der Kopf, an der Wurzel und Spitze ſtärker 
erweitert, beim Männchen nur ¼ der Kopfeslänge erreichend. — Provence, 
Italien, Sicilien, Türkei, Dalmatien und in anderen Theilen des mittlern 
und ſüdlichen Europa; Syrien. 

D“ Stirn flach; Kopf deutlich ſchmäler als das Hals- 

ſchild. 32. syriacus. Desbrochers. 

Dem vorigen ſehr nahe verwandt, dieſelbe Größe, ähnlich punktirt, be— 
haart und in der Färbung gleich veränderlich. Augen viel kleiner, viel 
weniger vorſpringend, dadurch ſowie durch die obigen Kennzeichen leicht zu 
unterſcheiden. Kopf und Rüſſel der beiden Geſchlechter ſind bei dieſer Art 
ähnlich verſchieden wie bei der vorigen, jedoch in viel geringerem Grade. -- 
Griechenland, Syrien. g 

C“ Unterſeite, Kopf und Rüſſel tief ſchwarz. 
13. hungaricus. Fabricius. 

Länge 4—6 mm (ohne Rüſſel). Körpergeſtalt kurzoval, breit. Farbe 
ſchwarz, ziemlich glänzend, Halsſchild und Flügeldecken hellroth, ein ſchmaler 
Saum am Grunde des Halsſchildes, ein großer, gemeinſchaftlicher, verkehrt 
dreieckiger Nathfleck und ein ſchmaler Saum der Flügeldecken tief ſchwarz. 
Rüſſel ſehr lang, etwas länger als Kopf und Halsſchild, bei beiden Geſchlech— 
tern im letzten Drittel deutlich gekrümmt, beim Weibchen wenig länger und 
ſtärker als beim Männchen, Fühler nur wenig höher eingelenkt; Rh. bacchus 
hierin am ähnlichſten. — Ungarn, Konſtantinopel, Syrien, Kleinaſien. 

13 a.) Rhynchites longimanus Gebler. 

Dem vorigen an Geſtalt ähnlich, aber kleiner (4,6 mm ohne Rüſſel); 
Farbe ſchwarz, Flügeldecken ganz rothgelb, Rüſſel faſt gerade, von der relativen 
Länge des vorigen. Varietät mit röthlichem Scheitel, Halsſchild und Beinen, 
Knie und Füße ſchwarz. — Weſtliches Sibirien. 

13 b. Rh. ursus Gebler. 

Geſtalt und Größe von Rh. betuleti, dicht zottig ſchwarz behaart; 
Farbe ſchwarz, mit röthlichem Seitenrande des Halsſchildes und der Flügel— 
decken, Rüſſel von halber Körperlänge, gekrümmt. Zwiſchenräume der ver— 
wiſchten Punktſtreifen auf den Flügeldecken tief und dicht punktirt. — Weſt— 
ſibirien, Irtyſch. 

C Der ganze Körper ganz rothgelb. 
12. cribripennis. Desbrochers. 

Länge 4,5 mm ‚(ohneRüffel) ; Geſtalt kurz, ähnlich Rh. aequatus. Rüſſel 
etwas kürzer als Kopf und Halsſchild; nur Männchen bekannt. — Gilicien. 


1) Die mit a, b in der Zahlenordnung eingefügten Arten find nächſtverwandte 
Arten, entweder species inyisae aus der Monographie von Desbrochers des 
Loges, oder, wie Rh. multipunctatus Bach und pauciseta, von Desbrochers 
nicht aufgeführt. 
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B“ Arten ganz ſchwarz. ) 
O Rüſſel breit, ſehr kurz. Kopf hinten halsförmig verengt. 
2. betulae. Linné. 
Der bekannte Trichterwickler (S. 230). Länge 2,5—4 mm (ohne Rüſſel). 
Geſtreckt, matt ſchwarz mit röthlichem Munde, bräunlich behaart. Rüſſel des 
Weibchens von Kopfeslänge, des Männchens etwas kürzer. Hinterſchenkel des 
Männchens ſtark verdickt, unten mit einer Reihe feiner Sägezähne, ebenſo 
die Hinterſchienen an ihrer Innenſeite; Hinterſchenkel des Weibchens: einfach keu— 
lenförmig, Schienen innen rauh gekörnt. Die Paraſiten, die aus den Blatt— 
trichtern von Rhynchites betulae erzogen wurden, ſind: Bracon Rhyn- 
chitis (Förster) und Poropoea Stollwerkii (Förster). 2) 
C“ Rüſſel dünn, verlängert; Kopf hinten verbreitert. 
14. aethiops Bach. 
Länge 2,5—3 mm (ohne Rüſſel). Glänzend ſchwarz, bräunlich behaart. 
Rüſſel bei beiden Geſchlechtern ſo lang wie Kopf und Halsſchild und leicht 
aber deutlich gekrümmt, beim Männchen etwas kürzer. Bei Schaffhauſen, 
Dijon, Kolmar, in den Hochalpen, in Thüringen und Würtemberg, Oſtreich 
und der Krim wurde dieſer Käfer gefunden. ü 
“ Arten blau oder grünlich, kupfrig-, purpurn- oder bronze- 
farbig (und überhaupt alle zu A“ gehörigen Rhynchites, 
die unter B und B’ nit paſſen). 
C Flügeldecken bronzefarben, kupferfarbig oder goldig mit 
Erzglanz. 
D Ohne abgekürzten Streifen neben dem Schildchen; 
Zwiſchenräume der Punktſtreifen deutlich punktirt. 
22. cupreus. Linné. 
Der Pflaumenbohrer (S. 235). Länge 3,5—45 mm (ohne Rüſſel). 
Erzfarbig bis purpurviolett, gewöhnlich kupfrig. Rüſſel ziemlich breit, gerade, 
beim Weibchen ſo lang wie Kopf und Halsſchild, beim Männchen viel kürzer. 
— In ganz Europa bis Finnland, auch in Algier. 
D“ Neben dem Schildchen ein abgekürzter Streifen; 
Zwiſchenräume der Punktſtreifen nicht ſichtbar punktirt. 
E 9. und 10., Punktſtreifen gegen ihre Mitte zu 
vereinigt. 19. cuprinus. Chevrolat. 
Länge 1,6 mm (ohne Rüſſel). Geſtalt kurz eiförmig, Farbe goldig 
bronzefarben, manchmal in's Bläuliche ziehend, jedoch ſtets mit lebhaftem 


1) Siehe auch die ſchwarze Varietät von Rh. parellinus, deſſen Kopf und Hals— 
ſchild, ſtark und tief punktirt, leicht von Rh. aethiops unterſchieden werden kann. 

) Die letztere Art war bisher als Paraſit des Trichterwicklers unbekannt. In 
dieſem Sommer 1884 wurde ſie von Prof. Dr. A. Förſter aus bei Düſſeldorf 
geſammelten Trichtern der Weißbuche aufgezogen, während wir ſie in demſelben 
Frühling durch Aufzucht aus Trichtern von Weißbuchen und Birken erhielten, 
die wir bei Blyenbeck (im nördlichen Holländiſch-Limburg) geſammelt hatten. 
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Erzglanze; Rüſſel kurz, ſtark gekrümmt, beim Weibchen wahrſcheinlich länger. 
— Desbrochers lagen nur drei Exemplare vor, die ihm Männchen zu ſein 
ſchienen. — Algier. 

E“ 9. und 10. Streifen getrennt verlaufend. 

18. aeneovirens. Marsch. 
Dies die typische Form; die blaue Varietät ſiehe unter K.“ —— Länge 
1,5- 3 mm (ohne Rüſſel). Geſtalt breit. Farbe grünlich bronze- oder 
erzfarbig, heller oder dunkler. Rüſſel ſehr lang und dünn, walzenförmig, 
kaum gekrümmt. Kopf des Weibchens hinten breiter, Rüſſel faſt von Kör— 
perlänge; Rüſſel des Männchens wenig länger als Kopf und Halsſchild. 
Eichenknospenſtecher (2) — Faſt ganz Europa, beſonders im nördlichen und 
mittleren; auch in Algier kommt er vor. Gewöhnlich lebt er auf Eichenge— 
büſch, erſcheint ſchon Ende April und verſchwindet mit Ende Mai. In 
manchen Jahren (3. B. 1882) tritt er ſehr häufig auf und iſt dann ver— 
einzelt auch auf andern Laubarten nicht ſelten. (Vgl. Anhang II S. 234). 
C“ Flügeldecken blau oder grünlich, ohne Erzglanz. 

D Arten kurz oder nur wenig geſtreckt, von breiter 

Geſtalt, Flügeldecken quadratiſch oder rechteckig. 

E Kopf am Hinterrande der Augen angeſchwollen, 
vor der Baſis durch eine kreisförmige tiefe Furche 
eingeſchnürt, welche ihrein halsartiges Ausſehen gibt. 
F Erſtes Glied der Hintertarſen ſehr ſchlank, 

faſt den folgenden zuſammengenommen an 
Länge gleichkommend. Kopf ohne Längsfurche. 
25. megacephalus. Germar. 

Länge 3—4 mm !) (ohne Rüſſel). Geſtalt ähnlich Rh. betulae. 
Schwarz, Flügeldecken dunkelblau. Kopf ſammt den vorquellenden Augen 
breiter als die Mitte des Halsſchildes. Rüſſel des Weibchens etwas länger 
als der Kopf, des Männchens etwas kürzer, bei beiden deutlich gekrümmt. 
— Schweden, England, Preußen, Baiern, Frankreich, Belgien, jedoch ſtets ſelten. 
J“ Erſtes Glied der Hintertarſen wenig verlän— 
gert, kaum länger als das folgende. Kopf 

mit einer ſtarken Längsfurche. 

27. tristis. Fabrieius. 
Länge 3,5 —Amm (ohne Rüſſel). Kurz eiförmig. Schwärzlich, Flügeldecken 
dunkelblau. Rüſſel bei beiden Geſchlechtern ſehr kurz, wenig länger als der 
halbe Kopf, die kürzeſte Rüſſelform unter allen Rhynchites-Arten. Rüſſel 
des Männchens noch etwas kürzer als jener des Weibchens, Kopf ſchmäler. 
— Faſt in ganz Europa, aber ſelten: Ungarn, Oſtreich, Baiern, in Thürin— 
gen und Oberſchleſien auf Eichen, Mähren, Illyrien (Srepta); Apenninen, 
Schweiz, Frankreich, Elſaß, Provenze. 

E Kopf von gewöhnlicher Bildung, manchmal bei 


) Aus der Sammlung von Prof. Dr. Förſter in Aachen liegt uns ein ſehr kleines 
Exemplar von kaum 3 mm Länge vor. 
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den Männchen nach hinten verengt, aber un— 

merklich, und ohne tiefe halsartige Furche. 

' Rüſſel dünn, walzig, gekrümmt, oft bedeutend 
länger als Kopf und Halsſchild zuſammen, 
kaum jemals kürzer als dieſe beiden Körper— 
abſchnitte, ſelbſt bei den Männchen. 

G Flügeldecken mit einem Streifen neben dem 
Schildchen. 
H Zwiſchenräume der Punktreihen auf den 
Flügeldecken deutlich punktirt. 
16. interpunctatus. Steph. 

Länge 2,5—3 mm (ohne Rüſſel). Blau bis blaugrün. Halsſchild fein 
und dicht punktirt. Rüſſel des Männchens etwas kürzer, des Weibchens 
ebenſo lang als Kopf und Halsſchild zuſammen, bei beiden Geſchlechtern 
ziemlich dick und im erſten Drittel deutlich gekrümmt. Var. confusus 
Desbr.: Rüſſel des Männchens kaum länger als der Kopf. — Blattrippen— 
ſtecher. (S. 233). — Faſt in ganz Europa, beſonders im nördlichen und mittlern; 
in Algier ſelten. 

16 b. Rh. multipunctatus Bach. 

Größer als der vorige, 3—3,5 mm (ohne Rüſſel). Zwiſchenräume der 
Flügeldecken flach und breit, alle ſehr deutlich gereiht punktirt, während die 
Punktirung auf den engeren und gewölbteren Zwiſchenräumen des vorigen 
erſt bei ſtarker Vergrößerung auf den innerſten Zwiſchenräumen deutlich ſichtbar 
wird. Rüſſel ſchwächer und allmählicher gekrümmt, ſchlanker und länger, 
beim Weibchen länger als Kopf und Halsſchild; Rüſſelform zwiſchen 
interpunctatus und germanicus ſtehend. Von Rh. parellinus unter— 
ſcheidet er ſich beſonders durch die dichte und feine Punktirung des Hals— 
ſchildes. — Nach Bach in Thüringen; in Holländiſch-Limburg fanden wir 
ihn wiederholt auf Eichen. 

II“ Ohne merkliche Punktirung der Zwi— 
ſchenräume. 
J 9. Punktſtreifen mit dem 10. gegen 
die Mitte hin vereinigt. 
20. pauxillus. Germar. 

Länge 1,6—2,5 mm (ohne Rüſſel). Blau bis grünlich. Rüſſel kaum 
ſo lang als Kopf und Halsſchild, beim Männchen noch etwas kürzer, bei 
beiden Geſchlechtern ziemlich dick und ungleich walzenförmig gerundet, an der 
Wurzel ſtark gekrümmt. Auf Zwergbirken, Weißdorn, Schlehen, Vogelkirſchen 


u. ſ. w. (S. 233). — Ganz Europa, Batum (in Pontus), Perſien. 
J“ 9. und 10. Punktſtreifen getrennt 
verlaufend. 


K Ein abgekürzter Punktſtreifen an der 
Wurzel der Flügeldecken, zwiſchen 
dem 9. und 10. Streifen. 


ir: germanıcus: "Herbst. 
Länge 2,2—2,6 mm (ohne Rüſſel). Gedrungene breite Geſtalt von 
aeneovirens. Schwärzlich mit metalliſchem Anfluge, Flügeldecken blau bis 
blaugrün. Rüſſel lang, dünn und gleichmäßig walzenförmig, an der Wurzel 
abwärts gebogen, beim Weibchen etwas länger, beim Männchen etwas kürzer 
als Kopf und Halsſchild. — Ganz Europa. Wir fanden ihn auf Eichen, 
Birken und Himbeerſtauden. (S. 234). 

K Ohne abgekürzten Wurzelſtreifen 
zwiſchen dem 9. und 10. Haupt- 
ſtreifen. 

18. var. fragariae. Gyllenhall. 

Blaugrüne oder blaue Varietät von aeneovirens, faſt nur bei Weib— 
chen zu finden. Var. longirostris Bach bezieht ſich wahrſcheinlich auch 
auf ein blaugrünes Weibchen. — - Seltener als die Stammform, auf Eichen— 
gebüſch. 

6“ Flügeldecken ohne abgekürzten Streifen am 
Schildchen. 
II. Punktſtreifen fein, Zwiſchenräume breit, 
ganz flach. 
15. parellinus. Gyllenhall. 

Länge 4,5—5 mm (ohne Rüſſel). Dunkelblau oder grünlich, ſelten 
ſchwarz. Kopf und Halsſchild grob und tief punktirt. Zwiſchenräume der 
faſt parallelen Flügeldecken dicht und unregelmäßig punktirt. e bei 
beiden Geſchlechtern ziemlich dick, walzig, ſtark gekrümmt, beim Weibchen 
2 mal, beim Männchen 1½ mal die Kopfeslänge erreichend. — In einem 
großen Theile von Mittel- und Südeuropa; Oſtreich, Steiermark, Spanien, 
Frankreich, in den Niederalpen, im Kaukaſus und der Krim, in Perſien und 
Sibirien. 

II Punktſtreifen tief, Zwiſchenräume eng 
und ſtark gewölbt. 
21. Gonicus. liger. 

Länge 2,5—3,6 mm (ohne Rüſſel). Ziemlich glänzend blau oder 


grünlich. Halsſchild grob, unregelmäßig und nicht dicht punktirt !) 
Rüſſel ziemlich dick, gekrümmt, beim Männchen kaum länger als der Kopf, 


beim Weibchen deutlich kürzer als Kopf und Halsſchild. — Triebbohrer. 
(S. 233). — Ganz Europa, glücklicher Weiſe jedoch nicht überall gleich häufig. 


1, Rüſſel breit und kurz, kaum länger oder etwas 
kürzer als der Kopf, faſt gerade. 
G. Rüſſel ohne oder mit undeutlicher Mittel- 
furche. 


) Von Rh. interpunctatus Steph. (alliariae Payk.) hiedurch leicht zu unterſcheiden, 
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H. 9. und 10. Streifen der Flügeldecken 
bis zur Spitze getrennt; Punkt- 
reihen der Flügeldecken mittelſtark, die 
Zwiſchenräume mit einer unregelmä— 
ßigen Doppelreihe feinerer Punkte. 

28. pubescens. Fabricius. 
Länge 3,8—7 mm (ohne Rüſſel); die Männchen durchweg kleiner, 
manchmal ſehr klein. Geſtalt ziemlich geſtreckt. Farbe dunkelblaugrün bis 
dunkelſaftgrün (eyanicolor Gyll.). Behaarung lang, braun, abſtehend. 

Stirn des Männchens in der Mitte eingedrückt (cavifrons Gyll.). Rüſſel 

des Männchens grünblau oder grün, kaum kopflang, nur fein gekielt, in 

ſeiner ganzen Länge gleich dick; Rüſſel des Weibchens ſchwarz, etwas länger als der 

Kopf, ſtark gekielt, an der Wurzel und Spitze erweitert, Außenrand der Oberkiefer 

mit 3 ſtarken, auch bei geſchloſſenen Kiefern vorragenden Sägezähnen (serratus). 

Siehe Kap. 2 und Abbildung S. 175. Eichenzweigſäger (S. 234). — In 

ganz Europa auf Eichengebüſch, ſelten häufig; in Algier auf der Hainbuche. 

II“ 9. und 10. Punktſtreifen in der Mitte 
vereinigt; Punktirung der Decken 
ſtärker und regelmäßiger, Zwiſchen— 
räume der Punktſtreifen meiſt mit einer 
regelmäßigen, einfachen Reihe ſtarker 
Punkte. 29. comatus. Gyllh. 
Länge 3,5—4 mm (ohne Rüſſel). Geſtalt, Farbe des Vorigen, Be: 
haarung etwas feiner. Halsſchild ſchmäler, mehr walzig. Punktſtreifen der 

Decken auf dem letzten Viertel faſt erlöſchend. Geſchlechtliche Unterſchiede in 

der Rüſſelbildung ähnlich dem Vorigen, aber viel ſchwächer ausgeprägt. — 

Faſt ebenſo verbreitet wie der vorige, aber ſeltener, ebenfalls auf Eichenge— 

büſch. — Weſtfalen (Weſthoff, Käfer Weſtfalens S. 233), Frankreich; in den 

Niederalpen beſonders häufig. Algier. 

Rh. pauciseta. 

4,5 mm (ohne Rüſſel). Wie comatus, aber größer, Punktirung des 

Kopfes ſehr ſpärlich, während derſelbe bei den beiden vorigen mehr oder 

weniger dicht punktirt iſt. Decken mit ſtarken, bis zur Spitze faſt unge— 

ſchwächten Punktſtreifen, Punktirung noch regelmäßiger als bei comatus. 

— Wohl nur eine Varietät von comatus, S. 183 näher beſchrieben und 

abgebildet. — Rheinland (bei Cleve auf Eichengebüſch), ein Weibchen. 

G“ Rüſſel mit einer breiten, zwiſchen den 
Fühlern ſehr tiefen Mittelfurche. Zwi— 
ſchenräume der Punktſtreifen ſtark, unre— 
gelmäßig und dicht punktirt. | 
30. sericeus. Herbst. 
Länge 3,5 — 5, mm (ohne Rüſſel). Farbe kornblumenblau bis ſeidengrün, 
Rüſſel heller. Behaarung ziemlich dicht, aber kürzer als bei pubescens. 
Rüſſelunterſchiede beider Geſchlechter unmerklich. — Ganz Europa, auch in 
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Algier; nach Weſthoff findet er ſich nicht bloß auf Eichen, ſondern auch auf 
Hainbuchen und Haſeln 1); Mitte Mai bis Ende Juni. 
D“ Arten ſchmal, walzenförmig, Flügeldecken doppelt fo 
lang als breit; ſehr kleine Thierchen. 
E. Rüſſel geradlinig von der Wurzel bis zur Spitze 
erweitert, länger. Körper matt. 
23. planirostris. Fabricius. 
Länge 272 3 0 mm (ohne Rüſſel). Blau oder grünlich, faſt glatt. Hals— 
ſchild fein und dicht punktirt. Rüſſel ziemlich dick, walzig, ſchwach gekrümmt, 
beim Männchen ſo lang als das Halsſchild, beim Weibchen wie Kopf und 
Halsſchild. — Ganz Europa; Algier. 
Rüſſel gegen die Spitze ſpatenförmig zugerundet, 
9 0 
kürzer. Körper glänzend. 
24. nanus. Paykull. 
Länge 1,5—2,6 mm (ohne Rüſſel). Farbe des Vorigen, aber glänzender. 
Halsſchild grob, ſeicht und weniger dicht punktirt. — Verbreitungsbezirk des 
Vorigen. In Holländiſch-Limburg fanden wir ihn oft auf Birken und 
Weiden, nach Weſthoff kommt er in Weſtfalen auch auf blühenden Kiefern 
vor. (S. 233). 


4. Auletes ?) Schönherr. 

Seitdem Auletobius von dieſer Gattung ſelbſtſtändig abgetrennt 
wurde, zählt Auletes nur mehr eine einzige Art. Dieſelbe iſt ſammt dem 
Rüſſel nur 1,5—2,5 mm lang, ſehr geſtreckt, ihrer äußeren Geſtalt nach 
einem kleinen Rhynchites nanus nicht unähnlich, aber noch ſchlanker 
und durch den nicht ſtark geſenkten, ſondern faſt gerade vorſtehenden, dünnen 
Rüſſel leicht kenntlich. Die Farbe iſt glänzend ſchwarz mit bleifarbigem 
Glanze, durch die anliegende graue Behaarung etwas in's Grünliche ziehend. 
Im Übrigen iſt dieſe Art durch die oben erwähnten Gattungsmerkmale be— 
reits hinlänglich gekennzeichnet. Ihre Heimath in den Mittelmeerländern, 
Südfrankreich, Dalmatien, Korſika, Sieilien, Algier; die Thierchen ſollen auf 
den Cistus-Arten zu finden fein. 


5. Auletobius ) Desbrochers des Loges. 

Während die vorige Gattung ihrer äußeren Erſcheinung nach den klein— 
ſten langeſtreckten Rhynchites ſich nähert, haben dieſe Arten große Ahn— 
lichkeit mit jenen kleinen Rhynchites, welche eine breite, gedrungene Kör— 
pergeſtalt mit langem, ſenkrecht abwärts gerichtetem Rüſſel verbinden, wie 
Rh. germanicus, interpunctatus, fragariae u. ſ. w. Doch find die 
Auletobius mit Leichtigkeit dadurch von ihnen zu unterſcheiden, daß fie 
auf den Flügeldecken niemals ſtarke und regelmäßige Punktſtreifen zeigen, 


1) Siehe S. 174. 

) Von a⁹αννννν, Flötenbläſer, weil der Rüſſel dieſer Thierchen eine flötenähnliche 
Geſtalt hat. 

3) Ahnlich wie Auletes iſt Auletobius gebildet, indem es zur Unterſcheidung von 
Auletes noch mit %% (leben) verbunden wurde. 
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die bei den genannten Kihynchites ſtets ſich finden. Auch die Gattung 
Auletobius iſt nicht im nördlichen Europa, ſondern vorzüglich in den Mit- 
telmeerländern zu Hauſe, woſelbſt ſie beſonders auf den Cistus ſich findet. 
A Fühler dicht an der Wurzel des Rüſſels eingefügt. 
B Körper ziemlich ſchmal, geſtreckt, Farbe gelbroth. 
1. Maderensis. Wollaston. 
Länge (mit dem Rüſſel) 4 mm. Blaß rothgelb; Bruſt, Hinterleib und 
taht der Flügeldecken pechbraun, ſehr dünn grau behaart. Rüſſel etwas 
glänzend, fein punktirt, walzig, faſt gerade, jo lang wie Kopf und Halsſchild. 
— Madeira iſt ſein Vaterland. 
3“ Breit eiförmig, ſchwarz. 2. basilarıs. Germar. 
Länge 3,5—4,2 mm (mit dem Rüſſel). Schwarz, oben manchmal dun— 
kelblau, etwas glänzend, ſehr fein dunkel behaart. Rüſſel des Männchens 
etwas kürzer, Halsſchildſeiten gerundet erweitert; Rüſſel des Weibchens etwas 
länger, Halsſchildſeiten fait, gerade. — Mitteleuropa, Verbreitungsbezirk 
ziemlich beſchränkt; Schleſien, Oſtreich Sammlung von Förſter), Baiern, Preußen. 
A’ Fühler im erſten Drittel des Rüſſels eingelenkt. 
B Stark glänzend, mit dunkeln, abſtehenden Haaren beſetzt. 
3. politus. Boheman. 
Länge 2,5 —3,5 mm (mit dem Rüſſel). Oben dunkelbläulich violett, unten 
ſchwarz. Männchen mit ſtärker vorſpringenden Augen, Halsſchildſeiten ſtark 
gerundet, während dieſelben beim Weibchen faſt gerade ſind; Rüſſellänge 
kaum verſchieden. — Scheint den Mittelmeerinſeln vorzüglich anzugehören; 
Korſika, Sicilien, Sardinien; Rhodus (Sammlung von Förſter); auch in 
Griechenland, Krim, Südrußland. 
“ Ziemlich matt und wenig glänzend, mit aſchfarbiger weicher 
anliegender Behaarung bekleidet. 
O Rüſſel ſehr lang, wenigſtens fo lang als Kopf und Hals— 
ſchild, Flügeldecken zerſtreut punktirt. 
4. pubescens. Kiesenwetter. 
Länge 2,5 —4 mm e (mit dem Rüſſel). Schwarz mattglänzend, Flügeldecken 
ſchieferblau, mit langer, anliegender bleifarbiger Behaarung. Rüſſel des 
Männchens bedeutend kürzer, etwas breiter, die Fühlergruben nach vorn 
meiſt bis zur Spitze verlängert; Rüſſel des Weibchens länger als Kopf und 
Halsſchild zuſammen, ſchlanker, Fühlergruben nach vorn kaum über die Füh— 
lerwurzeln hinaus verlängert. — Nicht ſelten auf den Ciſtus der Mittel— 
meerländer, beſonders in Spanien und Südfrankreich. 
C“ Rüſſel kürzer, kaum länger als das Halsſchild allein, 
Flügeldecken wenigſtens an der Wurzel gereiht punktirt. 
D Flügeldecken nur an der Wurzel und zwar ziemlich 
verworren gereiht punktirt, ohne Punktſtreifen. 
5. maculipennis. Duval. 
Länge 2,5—3 mm (mit dem Rüſſel). Schwarz, Flügeldecken orangegelb, 
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mit einem gemeinſchaftlichen ſchwarzen Fleck unter dem Schildchen und einem 
an der Spitze, beide von wechſelnder Ausdehnung, lang anliegend greis be— 
haart. Var. concolor Desbroch.: Ganz grünlich ſchwarz, glänzender und 
ſpärlicher punktirt. — Rüſſel des Weibchens kaum länger als das Hals— 
ſchild, jener des Männchens etwas kürzer und breiter; Halsſchild des 
Männchens ſeitlich gerundet, des Weibchens gerade. — Korſika, Sardinien, Algier. 
D“ Flügeldecken deutlich geſtreift punktirt in ziemlich re— 
gelmäßigen Reihen. )) 
6. Reiche i. Desbrochers. 


Länge 2,6 am (mit dem Rüſſel). Bleiſchwarz, anliegend greis behaart, 
Fühler mit Ausnahme der Wurzel und Keule gelblich, Tarſen braun, Rüſſel 
von der Länge des Halsſchildes. — Arabien. 


Desbrochers reiht hieran noch 3 species invisae aus Wollaſton 
(Canar. Col. 1864), welche vielleicht nur verſchiedene Formen derſelben 
Art ſind: 


a. A. cylindricollis. Wollast. 2,8 4,2 mm. Rothgelb mit 
blaß gelbbraunen Flügeldecken; Var. mit bräunlichen Halsſchildſeiten, Decken— 
nath und Hinterſchenkeln. Halsſchild walzig, nach hinten verengt, Punkti— 
rung grob, auf den Decken zerſtreut und groß punktirt. — Palma und 
Teneriffa auf verſchiedenen Blumen. 

b. A. anceps. W. 4,6 mm. Cbenſo, aber Halsſchild nach hinten 
etwas erweitert, Punktirung dichter und feiner. — Nur 2 Exemplare zu 
Hierro im Februar gefangen. 

c. A. con vexifrons. W. 2,2—2,5 mm. Kleiner als die vorigen, 
Fühler dicht an der Rüſſelwurzel eingefügt, Stirn gewölbter, Halsſchild kürzer, 
ſeitlich gleichmäßig gerundet. Var. mit etwas längerem Rüſſel, ſchmälerem 
Halsſchild und hellen Füßen. — Auf Gran Canaria, die Var. von Teneriffa, 


6. Diodyrhynchus ?) Germar. D. austriacus. Olivier. 

Die S. 240 angeführten Merkmale genügen zur Charakteriſtik dieſer 
ſchlanken 2,5 — 4,5 mm (ohne den Rüſſel) langen, gelbbraunen bis braun— 
ſchwarzen Art, ſowie ihrer Geſchlechter. Rüſſel ſo lang wie Kopf und Hals— 
ſchild, dünn. Sie lebt auf blühenden Kiefern im Mai, faſt im ganzen ge— 
mäßigten und ſüdlichen Europa. In den Niederalpen wurde dieſer Käfer 
einmal im Winter im Grunde tiefer, in den Schnee gebohrter Grübchen 
zahlreich gefunden. 


7. Rhino macer s). Fabricius. = Cimberis Gozis. 
C. (Rh.) attelaboides. Fabricius. 


1) Die Punktſtreifen jedoch viel ſchwächer und feiner als bei den ähnlichen klleinen 
viereckigen Rhynchites. 

) Von gi, — ſich aufblähen, anſchwellen. 

) Von (%% — Rüſſel und macer — mager; der Bedeutung nach ſollten die Namen 
von Diodyrhynchus und Rhinomacer vertauſcht werden, da der erſtere einen 
dünnen, der letztere einen dicken Rüſſel beſitzt. 
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Dieſe unſere einzige bleiſchwarze 2,5—4,6 mm (ohne den Rüſſel) lange 
Art iſt bis auf die Unterſcheidungszeichen der Geſchlechter S. 240 charakte— 
riſirt. Rüſſel wenig länger als der Kopf, breit und dick. Der Käfer findet 
ſich Ende April bis Ende Mai auf blühenden Kiefern und legt nach Perris 
feine Eier in die männlichen Blüthenkätzchen von Pinus maritima, deren 
Staubgefäße und innere Theile von der weißröthlichen Larve ausgefreſſen 
werden. — Faſt ganz Europa. 


8. Nemon yx.) Redtenbacher. 
N. lepturoides. Fabricius. 
4—5 mm (ohne Rüſſel) lang, ſchlank, ſchwärzlich, durch die dichte Be— 
haarung grau, Rüſſel kaum kopflang. Die übrige Charakteriſtik der Art und 
ihrer Geſchlechter S. 240. — Auf verſchiedenen Blüthen im ganzen ge— 
mäßigten Europa. Deutſchland (Frankfurt), Frankreich (Lyon). 


1) Von ve — ſpalte und Jos, die Kralle, wegen der geſpaltenen Fußklauen. 
9 


III. Katalog der Attelabiden, Rhynchitiden und 
Uemonygiden Europa's und der 
angrenzenden Länder ). 


I. Attelabidae. 
Apoderus Olivier. 
coryli L. Europ. 
V. collaris Scop. 
v. avellanae L. 
v. morio Bon. Gall. Ital. 
v. gibicollis Fst. Russ. 
oriental. 
Dauricus Mots. Sibir. 
Kamtschaticus Mots. 
Sibir. 
intermedius Hellw. ?) Eur. 
erythropterus Gmel. 
v. politus Gebl. Sibir. 
ruficollis F. Sibir. 
fallax Gylih. Sib. oriental. 


V. 
V. 


Attelabus Linné. 


Hispan. 
Alger. 


variolosus Oliv. 


foveipennis Jek. 
eureulionoides L. Europ. 
Caucas, Sibir. 
coceineus Foure. 
nitens Payk. 
v. maculipes Villa. Ital. 
boreal. 
V. pulvinicollis Jek. Sib. 
v. hispanicus Jek. Hisp. 
atricornis Muls. Gall Ital. 
Cors. 
suturalis Jek. Oriens. 
cyaneus Bohem. Sibir. 


| 
| 
| 
| 


II. Rhynchitidae. 
Rhynchites Herbst. 


(J. Bytiscus Thomson-Rhi- 
nomacer Geoffroy.) 
rugosus Gebl. Sibir. 
betuleti F. Europ. Sibir. 
alni Müll. 
betulae Oliv. 
muticus (Kunze). 

V. viridulus Westh. 
populi L. Europ. Sibir. 
fulgidus Foure. Gall. 

v. tartaricus Faust. Russ. 
oriental. 
(2. Rhynchites i. sp.). 
maximus Desbr. °) As. min. 
Graecia (?) 
giganteus Var. trojanus 
Gyllh. 
auratus Scop. Europ. Si— 
bir. Alger. 
Bacchus Oliv. 
aurifer Oliv. 
rectirostris Sch. 
rubens (Dej. Cat.) 
tridens (Zeigl.) 
Smyrnensis Desbr. Asia 
win. 
giganteus Menet. ?) Europ. 
merid. Syria. 
rectirostris Gyllh. 
pyri Mots. 


ruber Fairm. Eur. 


Jekeli Desbr. Russia merid. 


?splendidus Kryn. 


Bacchus L. Europ. 
laetus Germ. 
auratus Steph. 
aequatus L. Europ. 


bicolor Rossi. 
ruber Foure. 
(2 purpureus L.) 
v. semiruber Stierl. Eur. 
merid. 
merid. 
Syria. 
(v. ?) interstitialis Desbr. 
eribripennis Desbr. Syria. 
Tureia. 
testaceus (Dej.). 
hungaricus F. Austr. Hung. 
Turc. Asia. 
marginatus Schrank. 
longimanus Gebl. 
longipes Gylih. 
ursus Gebl. Sibir. 
aethiops. Bach. Gall. Austr. 


Hung. 

planirostris Gylih. Russ. 
merid. 

parellinus Gyllh. Gall. 


Germ. Hisp. Russ. 
Abeillei Desbr. Gall. merid. 
interpunctatus Steph. Eur. 

alliariae Payk. 
megacephalus Sch. 
multipunctatus *) Bach. 
Germ. Holland. 
germanicus Hbst. Europ. 
minutus Gyllh. 


1) Nach d. Monograph. v. Marſeul und Desbrochers und dem neueſten Kataloge der Käfer Europas 


und des Kaukaſus von Heyden, Reitter und Weiſe (3. Aufl. 


Berlin 1883). — Der links am 


Anfange der Spalte ſtehende Namen iſt jedesmal der klaſſiſche Artnamen, die unter demſelben 
rechts hineingerückten Namen ſind die Varietäten und Synonymen. 


2) — intermedius Jllig. nach Marſeul: 


Illiger 1794, Hellwig 1795. 


3) So nach Desbrochers; nach Katalog der Käfer Europas: giganteus Kryn. 
— Vgl. die Beſtimmungstabelle. 


) Siehe S. 173 Anm. 1. 


rectirostris Gyllh. 
v. trojanus. Gyllh. 
maximus Desbr. 


17 


arcuatus (Dej. Cat.). 
aeneovirens Marsch Europ. 
media. 
obscurus Gyllh. 
smeraldinus Costa. 
v. fragariae Gyllh. 
longirostris Bach. 


euprinus Chevr. Alger. 
pauxillus Germ. Europ. 
Asia 


atrocoeruleus Steph. 
v. persicus Gyllh. 
cupreus L. Europ. 
metallicus Schrank. 
aeneus Latr. 
(? purpureus L.) 
planirostris F 1) Europ. 
tomentosus Gyllh. 
uncinatus Thoms. 
nanus Payk. Europ. 
I eylindricus Steph. 


caligatus Haliday Ital. med. 


megacephalus Germ. Gall. 
Europ. media. 
eonstrictus Gyllh. 
laevicollis Steph. 
cyaneopennis Steph. 
betulae L. Europ. 
populneus Gmel. 
fagi Scop. 
populi Scop. 
femoratus Oliv. 
excoriatoniger de G. 
tristis F. Europ. merid.med. 
Mannerheimi Hum. 
v. rotundicollis (Ziegl.) 


1) Nach dem Kataloge der Käfer Eur: 
S. 252, 175, 186 Fig. 3. 


2) Siehe 
3) Siehe 


S. 183 und 252. 
4) Siehe S 


„ 255. 
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brevicornis (Waltl.) 
sericeus Hbst. Europ. As. 
min. 
ophthalmicus Steph. 
azureus (Dej.) 
v. splendidulus Kiesw. 
pubescens F. Europ. merid. 
med. 
A cavifrons Gyllh. 
Q eyanicolor Gyllh. 
serratus?) m. 
comatus Gyllb. Europ. 
merid. med. 
ophthalmieus Redtb. 
olivaceus Gyllh. 
v. pauciseta °) m. 
coeruleocephalus Schall. 
Europ. 
cyaneocephalus Hbst. 
praeustus Bohem. Austr. 
Europ. merid. Asia. 
liviaus (Def.) 
v. luridus Bohem. 
syriacus Desbr. Graee. Syr. 
|seminiger Reitt. Caucas. 


Auletes Schönherr. 


tubicen Bohem. 

merid. Alger. 
meridionalis Duv. 

rhynchitoides (Dej. Cat.) 


Auletobius Desbr. 
Maderensis W oliast. Mader. 


uneinatus Thoms, 


Europ. 


eylindricollis Wollast. 
Teneriff. 
(anceps. Wollast. Hierro 
convexifrons Wollast. Gran 
Canar.) 9) 
basilaris Gyllh. Eur. med. 
nigrocyaneus Waltl. 
politus Bohem. Eur. merid. 


insul. 
ilicis Géné. 
Tessoni Muls. 
pubescens Kiesw. Europ. 


merid. Alger. 
eisticola Fairm. 
subplumbeus Chevr. 
maculipennis Duv. Yard. 
Sieil. Afr. 
tamarisei (Gene). 
v. concolor Desbr. Alger. 
Beckeri Desbr. Russ. merid, 
Reichei Desbr. Arabia. 


III. Nemonygidae. 
Diodyrhynchus 
Schönherr. 
austriacus. Oliv. Eur. med. 

merid. Suecia. 
Cimberis Gozis, 
(Rhinomacer Fabricius). 
attelaboides F. Eur. media. 
Nemonyx Redtenbacher. 


lepturoides F. Eur. med. 
merid. 


planirostris Deshr. 


?tomentosus Gyllh. 


planirostris F. 
nanus Payk. 


Zuſätze und Berichtigungen. 


— — 


(Zu S. 3.) 

Auch Ratzeburg (in feinen „Forſtinſekten“) und Peter Huber (Memoires 
pour servir a histoire des Attelabides) beſprechen den Kunſttrieb von 
Rhynchites betulae, (Vgl. Debey, Beiträge zur Lebens- und Entwicklungs— 
geſchichte der Rüſſelkäfer a. d. Fam. der Attelab. S. IX und 2.) 


Zum 1. Kapitel. 


e 20. 

Über das Verhältniß des Darwinismus im engeren Sinne zur Entwick— 
lungslehre und insbeſondere zum realiſtiſchen Monismus vergl. „die Natur— 
anſchauung von Darwin, Göthe und Lamark“ Natur und Ofſenbarung, 29. 
Band, 5. Heft, S. 306 ff. 

(Zu S. 22). 

Darwins eigene Lehre über die Entſtehung der heutigen Inſtinkte läßt 
ſich in folgenden Satz zuſammenfaſſen: Durch die Variabilität der ur— 
ſprünglichen Inſtinkte ſind nach den Geſetzen der natürlichen 
Zuchtwahl alle, und auch die komplizirteſten und wunderbarſten 
Inſtinkte aus vererbten Gewohnheiten entſtanden. Indem ſich 
nämlich die individuellen geringen und nutzbaren Abänderungen des Inſtinktes 
als erworbene Hewohnheiten vererbten, und im Verlaufe zahlloſer Genera— 
tionen langſam und ſtufenweiſe ſich häuften und erblich befeſtigten, wuchſen 
die Inſtinkte zu ihrer heutigen Vollkommenheit heran. (Entſtehung der Arten, 
deutſch v. V. Carus, 3. Aufl. 7. Kap. S. 256 ff. und beſond. S. 258). 
Somit gilt unſere Beweisführung aus der Unmöglichkeit einer ſolchen Ent— 
ſtehung des Trichterwicklerinſtinktes nicht bloß den extremen Darwiniſten, 
ſondern auch Darwin ſelbſt. 

Die Lehre Darwins über die Ausbildung der Inſtinkte wurde von 
ſeinen Schülern für den Urſprung derſelben verallgemeinert. Darwin 
ſelbſt war klug genug, dieſe ſo nahe liegende Folgerung nicht zu ziehen, ja 
ſogar die Falſchheit derſelben wiederholt zu bekräftigen und überhaupt die 
Ausbildung der Inſtinkte nicht durch Gewohnheit, ſondern nach Art von 
Gewohnheiten zu erläutern. Durch dieſe Winkelzüge verwickelt er ſich in 
viele Wiederſprüche. S. 258 erklärt er: „Es läßt ſich genau nachweiſen, 
daß die wunderbarſten Inſtinkte, die wir kennen, wie die der Korbbienen 
und vieler Ameiſen, unmöglich durch Gewohnheit erworben ſein können“. 
S. 276 ff. verſucht er eben jene Erklärung allen Ernſtes durchzuführen, 
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deren Unmöglichkeit ſich noch wenige Seiten vorher „genau nachweiſen“ ließ. 
Dies iſt nur eines aus vielen Beiſpielen. Das Kapitel „Inſtinkt“ macht 
überhaupt den Eindruck, als ob Darwin auf den erſten Seiten desſelben vor 
ſeinen Leſern ängſtlich verbergen wolle, was er ihnen klar zu machen gedenke. 

(n . , Am. 1). 

Mit vollem Rechte dürfen wir die Zweckurſache eine Thatſache nennen. 
Denn die „Zielſtrebigkeit“ im Werden und Handeln der organiſchen Weſen, 
das „wozu?“ der einzelnen Stufen ihrer individuellen Entwicklung und Be— 
thätigung iſt ſo hervorſtechend, daß die Exiſtenz von Zielen dieſer Natur— 
prozeſſe auf der ſicherſten und feſteſten Beobachtung beruht. Wer könnte 
z. B. läugnen, daß bereits im Ei des Trichterwicklers die zukünftigen Organe 
der gefräßigen Larve vorbereitet werden, während im Innern der unerſätt— 
lichen, ſtumpfſinnigen Larve die zarten Werkzeuge für den ſinnigen Kunſttrieb 
des Käfers ſich allmählich entwickeln. So augenfällig aber das Ziel dieſes 
fortwährenden Werdens iſt, ſo dunkel und unerforſcht iſt bisher das „wo— 
durch?“ desſelben, die zur Erreichung dieſes Zieles arbeitenden mechaniſchen 
Kräfte. Hier iſt alſo das eigentliche Reich der unſichern Vermuthung, nicht 
im Gebiete der Zweckurſachen. 

So verhält ſich das „wozu“ und „wodurch“ im organiſchen Werden 
jedes einzelnen Trichterwicklers. Wie geſtaltet ſich erſt dieſes Verhältniß in 
feinem inſtinktiven Handeln, in der Ausübung feiner pſychiſchen Kunſtfertigkeit. 
Das „wozu?“ iſt hier noch offenkundiger. Ein ſicheres, bequemes und nahr— 
haftes Trichterlein ſoll als Spezieswiege nach einem höchſt weiſen Plane ge— 
baut werden; die tiefſten mathematiſchen, techniſchen und ökonomiſchen Ge— 
ſetze verſchlingen ſich einheitlich zur Erreichung dieſes Zieles. Das ſieht Je— 
dermann, der nur die Augen öffnet: die Zielſtrebigkeit der Trichterwickler— 
kunſt iſt ſomit eine augenfällige Thatſache, über vermuthende Hypotheſen weit 
erhaben. — Wer hat aber jemals das „wodurch“ dieſes inſtinktiven Uhr— 
werkes beobachtet? Wer hat ſeine mechaniſchen Rädchen entdeckt, die zur 
Verwirklichung dieſes offenkundigen Zieles nach phyſiſchen Naturgeſetzen har— 
moniſch ineinander greifen?: Darüber exiſtirt noch nicht einmal eine an— 
nehmbare Hypotheſe. Muskelkontraktionen, mollekulare Nervendispoſitionen 
und chemiſche Veränderungen im Eiweiß ſind allerdings theils ſicher, theils 
wahrſcheinlich auch dabei im Spiele, wenn unſer kleiner Künſtler ſeinen 
Trichter ſchneidet und wickelt. Wie jedoch dieſe Prozeſſe in das inſtinktive 
Handeln eingreifen, wie ſie zur Entſtehung eines ſo wunderbar komplizirten 
und ſo tief durchdachten Kunſtwerkes ſich urſächlich oder bedingend verhalten 
— darüber lagert noch tiefe Finſterniß. Vielleicht gelingt es der künftigen 
Naturwiſſenſchaft, dieſes Dunkel zu hellen, ſo daß wir das mechaniſche Ge— 
triebe des Thierinſtinktes in ähnlicher Klarheit ſehen, wie ſeine teleologiſche 
Zielſtrebigkeit; einſtweilen iſt das Räthſelhafte noch ganz auf Seite der me— 
chaniſchen Vermittlung des Inſtinktes. 

Bei unſerem Trichterwickler war die individuelle Zielſtrebigkeit ſeiner 
Entwicklung und ſeines inſtinktiven Treibens bereits durch die Vorarbeit 
(Abſchnitt I und ID) ſonnenklar. Deßhalb richteten wir im erſten Kapitel 
der philoſophiſchen Erörterung das Hauptaugenmerk auf den Nachweis einer 
ſpezifiſchen Zielſtrebigkeit in der angeblichen Vorgeſchichte unſeres kleinen 
Künſtlers; dadurch wurde dem Darwinismus das beliebte Hinterpförtchen ver— 
ſchloſſen, die ſcheinbare Zielſtrebigkeit des individuellen Werdens und Handelns 
habe ſich aus einer zielloſen Stammesentwicklung herausdifſerenzirt. Nach— 
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träglich wurde uns jedoch bemerklich, daß auch die klarſte Wahrheit nicht 
Allen klar ſei, und deßhalb ſenden wir aus der individuellen Geſchichte des 
Trichterwicklers dieſes Abſchiedslicht auf die Darwiniſtiſche Zweckſcheu oder 
Teleophobie. 

(Zu S. 36, Anm. 1). 

Während Dr. Claus das Problem der Urinſtinkte durch das Reproduk— 
tivvermögen der lebendigen Materie zu löſen vermeint, hatte Darwin (Abſtam— 
mung d. Menſch. deutſch v. V. Carus Stuttg. 1871; J. S. 30) erklärt: 
„Zu unterſuchen, in welcher Weiſe die geiſtigen Fähigkeiten zuerſt in den 
niedrigſten Organismen ſich entwickelt haben, iſt eine ebenſo bofinungslofe 
Unterſuchung als die, wie das Leben zuerſt entſtand. Dies ſind Probleme 
für eine ferne Zukunft, wenn ſie überhaupt je vom Menſchen gelöst werden 
können.“ — Glückliches, fernes Morgenroth! du biſt uns in Dr. Claus bereits 
aufgegangen! 


(Zu S. 36 Anm. 2.) 

In welch' tiefes Dunkel die Vererbung ſich hüllt, ſobald ſie als peremp— 
toriſcher Erklärungsgrund einer Erſcheinung gebraucht werden ſoll, möge hier 
noch eingehender erläutert werden. Wenn aus dem Ei des Trichterwicklers 
eine fußloſe Larve und aus 11 gefräßigen Wurme endlich ein trichter— 
wickelnder Rüſſelkäfer hervorgeht, ſo findet man das gar nicht wunderbar. 
Weßhalb nicht? „Weil dieſer gan ſich bereits durch Vererbung 
befeſtigt hat!“ Dieſe Alltagsmaske wird 15 Vererbung abgeriſſen durch die 
in der Morphologie und Anatomie als „Monſtruoſitäten“ bezeichneten Er— 
ſcheinungen (Monstruositates per excessum, per defectum, per trans- 
formationem). Wenn einmalaus einer Trichterwicklerlarve zwei Käfer und 
ſogar verſchiedenen Geſchlechtes hervorgingen, wie man z. B. bei Gastropacha 
quercifolia beobachtet hat; wenn ein anderes Mal ein Trichterwickler auf 
der rechten Körperſeite männlich, auf der linken weiblich wäre, wie bei zahl— 
reichen Bienenzwittern beobachtet wurde: dann würden die Naturforſcher auch 
in unſerem Trichterwickler ein „Naturwunder“ anſtaunen, und es würde 
keinem einfallen, dieſes Wunder durch Vererbung zu erklären. Und doch 
iſt es an ſich nicht wunderbarer wenn zwei Trichterwickler aus einer Larve her— 
vorgehen, als wenn einer dieſes räthſelvolle Entwicklungsgeſetz befolgt; ja 
das Geheimniß der „latenten“ Vererbung, wodurch der männliche Trichter— 
wickler die Eigenſchaften ſeiner Mutter, der weibliche die Eigenſchaften ſeines 
Vaters gar nicht verräth, iſt noch viel wunderbarer als der Hermaphro— 
ditismus, wo ein Individium die Eigenſchaften beider Eltern in ſich 
vereinigt. 

(Zu S. 36 und 37 Anm. 3). 

Näheres hierüber „Laacher Stimmen“ 26. Bd. „Die Schutzfärbungen 
der Inſektenwelt“, beſonders im dritten Artikel. (II. Schutzfärbung durch Ahn⸗ 
lichkeit mit geſchützten Thieren). 

(Zu S. 38 Anm. 1). 

Der Gedanke einer ſolchen Transformationstheorie war ſchon in Linné, 
dem angeblichen Begründer der Lehre von der Konſtanz der Arten, als Keim 
einer Hypotheſe aufgetaucht. (Amoen. acad. Vol. VI (1763) Funda— 
mentum fructificationis S. 296): „Lange habe ich eine Vermuthung ge— 
hegt, die ich jedoch nicht für unbezweifelte Wahrheit auszugeben wage, ſondern 
nur als Hypotheſe vorlege: daß nämlich alle Arten derſelben Gattung an— 
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fänglich nur eine Art bildeten, ſpäter aber durch hybride Zeugung ſich her— 
vorgebildet haben“. Wenn alſo die moderne Wiſſenſchaft den Speciesbegriff 
folgendermaßen formulirt: „Eine Species iſt, was nachweisbar (NB)) 
bluts- oder ſtammverwandt iſt“ oder „was genetiſch auseinander hervorgeht 
oder hervorgegangen iſt“, ſo iſt dieſe Definition bei Annahme einer Trans— 
formation innerhalb der Art ſachlich identiſch mit der von Linné 
aufgeſtellten: „Speciestot numeramus, quot diversae formae in principio 
sunt creatae“ (Linné philos. bot. n® 157). 


Zum 2. Kapitel. 

(Zu S. 44). 

Karl Ernſt von Baer's eigene Anſichten über die Zielſtrebigkeit in der 
organiſchen Natur gehören zu den anerkennenswertheſten Leiſtungen eines 
modernen Naturforſchers auf dem Gebiete der Philoſophie. (Studien aus dem 
Gebiete der Naturwiſſenſchaft II. Theil 2. und 4. Vortr.). Man vergleiche 
z. B. die daſelbſt S. 71 gegebene Entwicklung der Begriffe des Zufalls und der 
Urſächlichkeit, und man wird ſich überzeugen, daß von Baer den Anſichten 
des hl. Thomas über dieſelben Begriffe (z. B. in Metaph. 1. 6, c. 3) nicht 
fern ſtehe. 

(Zu S. 46 Anm. 1). 

Nach Anderen wollte ſich der franzöſiſche Jeſuit Bougeant mit ſeinem 
„Amusement philosophique sur le langage des bétes“ nur einen 
dem Geſchmacke jener Zeit entſprechenden Scherz erlauben. (Unter den ver— 
ſchiedenen Schreibweiſen des Namens ſcheint Bougeant die richtige zu fein.) 


Zum 3. Kapitel. 

(Zu S. 55). 

Darwin hat in ſeinem „descent of man“ jedenfalls keine große Ver— 
trautheit mit der Logik und Pſychologie bewieſen, indem er jeder Beg riffs— 
beſtimmung von ſinnlichen und geiſtigen Fähigkeiten ſorgſam ausweicht, 
ſodann den Nachweis erbringt, daß die Thiere mit dem Menſchen die ſinn— 
lichen Seelenfähigkeiten theilen, und daraus ſchließlich folgert, die Thiere 
ſeien im Beſitze von geiſtigen Seelenfähigkeiten, die nur graduell von jenen 
des Menſchen ſich unterſchieden. 

(Zu S. 55 Anm. 1). 

Statt „dieſer Zeitſchrift“ lies „Natur und Offenbarung“. 


Zum 4. Kapitel. 

(Zu S. 55 Anm. 2). 

Statt c. 10, Sect. 109 (Scaligeri) lies J. 9 c. 7 Sect. 1. 

(Zu S. 57 Anm. 2). 

Hier iſt der Hinweis beizufügen auf die Einleitung zu „Brehm's Thier— 
leben“ (Große Ausg. 2. Aufl. 1. Bd. S. 21 ff), worin derſelbe erklärt, 
alle zweckmäßigen Thätigkeiten der Thiere ſeien durch deren 
eigenen Verſtand zu erklären, Inſtinkt ſei ein Wort ohne Be— 
deutung. Wie paſſen hiezu die zahlreichen Stellen des neunten, von Dr. 
Taſchenberg bearbeiteten Bandes, in denen der Begriff Inſtinkt in ſeiner 
althergebrachten Faſſung — als ein höchſt weiſe geplauter, dem Thiere an— 
geborener, organiſch-ſinnlicher Naturtrieb — gebraucht wird? Nur dem 
Worte Inſtinkt, nicht dem dadurch bezeichneten Begriffe kann Brehm-Ta— 
ſchenberg entſchlüpfen, wenn er z. B. über den Inſtinkt der Rieſenſchlupf— 


263 


wespe (Rhyssa persuasoria) in folgenden Phraſen ſich ergeht (S. 323): 
„Wir ſtehen hier, wie bei ſo manchen anderen Dingen vor einem Naturge— 
heimniſſe, das vielleicht dereinſt, vielleicht aber auch nie enthüllt werden 
wird; denn der menſchliche Geiſt hat Großes geleiſtet und wird noch Grö— 
ßeres leiſten, jedoch bis zu einer — nicht näher zu bezeichnenden Grenze“. 
— So weit reicht der „eigene Verſtand“ der Schlupfwespe, der ihren „Inſtinkt“ 
erſetzen ſoll. 

(Zu S. 61 Abſatz 1). 

Mit der Kontinuitätslehre des realiſtiſchen Monismus ſteht die hohe 
Intelligenz von Trichterwicklern, Ameiſen u. ſ. w. auch deßhalb in unver— 
ſöhnlichem Widerſpruche, weil das Nervenſyſtem dieſer Inſekten bei 
weitem nicht jene Stufe der Centraliſation beſitzt, welche nach 
der pſychiſchen Phyſiologie für die Funktionen der Intelligenz 
erfordert wird. 

(Zu S. 62 Anm. 1). 

Wenn wir die Familie der Attelabiden in der von Schönherr (Genera 
et species Curculionidum) ihr gegebenen Ausdehnung mit dem deutſchen 
Namen der „Kunſtrüßler“ bezeichnen, ſo ſoll damit nur ausgedrückt werden, 
daß die jener Familie angehörigen Blattwickler die auffallendſten Kunſt— 
triebe zeigen und zuerſt die Aufmerkſamkeit der Forſchung auf die Lebensweiſe 
dieſer Rüſſelkäfer lenkten; denn bei näherer Prüfung erweiſen ſich auch noch 
zahlreiche andere Rüſſelkäferarten im Beſitze von ſehr kunſtreichen Vorkehrungen 
zur Verſorgung ihrer Brut. 

(Zu S. 67). 

Darwin jagt (Abſtamm. d. Menſch. deutſch v. V. Carus I. Bd. I. Thl. 
S. 31): „Diejenigen Inſekten, welche die wunderbarſten Inſtinkte beſitzen, 
ſind ſicher auch die intelligenteſten“. Welch hoher Grad von Intelligenz muß 
ſich alſo bei unſerem Trichterwickler finden! 


Zum 5. Kapitel. 
(Zu S. 70). 
Im Juni 1893 fanden wir endlich auch einige Haſeltrichter. 


(Zu S. 70 Anm. 1 Zeile 2): Lies „Buchenſtrauche“ ſtatt „Hainbu— 
chenſtrauche“. 


Zum 6. Kapitel. 

(Zu S. 112 Anm. 2). 

Die von Mulsant, Jlliger, de la Brulerie u. j. w. über die Hilfe— 
leiſtung der Ateuchus gegebenen Berichte ſcheinen uns durch Fabre's Un— 
terſuchungen ſämmtlich berichtigt worden zu ſein, ſo daß von einer beſonderen 
Hülfeleiſtung der Männchen zur Verſorgung der Brut keine Rede ſein kann. 


Daß bei den geſelligen Inſekten Ameiſen, Bienen u. ſ. w., vielleicht auch 
bei den Todtengräbern (Necrophorus) und anderen Käfern ein gewiſſes 
Mittheilungsvermögen zum Zwecke gegenſeitiger Hülfeleiſtung ſich finde, iſt 
kein Beweis für die Intelligenz der Inſekten, ſondern nur für deren ſoziale 
Inſtinkte und ſinnliche Fähigkeiten. Die Thatſache dieſes Mittheilungsver— 
mögens iſt jedoch ſelbſt bei den ſtaatenbildenden Hymenopteren durch Lubbock's 
Unterſuchungen auf ein höchſt beſcheidenes Maß beſchränkt worden, auf das 
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der Name „Intelligenz“ nur metaphoriſch anwendbar iſt. Und doch iſt es 
derſelbe Lubbock, der die Ameiſen in der Einleitung ſeines Werkes (Ameiſen, 
Bienen und Wespen) dem Menſchen bezüglich der Intelligenz zunächſt ſtellt! 
Darf man hier nicht auf einen bedenklichen Unterſchied aufmerkſam machen 
zwiſchen Sir John Lubbock als objektivem Forſcher und Sir John 
Lubbock als materialiſtiſchem Denker? 

(Zu S. 115. Unten). 

Vgl. S8. Thomas Summa Theol. I. II. g. 24. a 4 ad 3. 

(Zu S. 116. Schluß). 

Die Seitenzahl der hier angezogenen Stelle aus Darwin's Descent of 
man bezieht ſich, wie alle in dieſer Schrift aus demſelben Werke zitirten 
Stellen, auf die deutſche Ausgabe von V. Carus Stutt. 1871. 


Zum 7. Kapitel. 


(Zu S. 129). 

Rationes insensatae = nicht durch einen Sinn wahrgenommene 
Beziehungen will nur ſagen, daß die objektive Zweckmäßigkeit, die als ſub— 
jektive Annehmlichkeit vom Thiere wahrgenommen wird, keinem äußeren 
Sinne an ſich genommen als Erkenntnißobjekt zukomme; ſie iſt Gegenſtand 
des innern Sinnes. 

(Zu S. 131 und 132). 

Zur Vermeidung von Mißverſtändniſſen heben wir hier nochmals aus— 
drücklich hervor, daß das ſubjektive Formalobjekt der vis aestimativa nicht 
das ſinnlich Angenehme als ſolches ſei, ſondern das ſinnlich Ange— 
nehme, inſofern unter demſelben das objektiv Nützliche ſich birgt. Denn 
das ſinnliche Begehrungsvermögen hat kein anderes bonum sibi conveniens 
als das bonum delectabile. Dieſe ſinnliche Annehmlichkeit iſt aber hier 
in weiterem Sinne zu faſſen, nicht als grob ſinnliche Annehmlichkeit, ſondern 
als eine Übereinſtimmung mit den innern Gefühlen und Trie— 
ben, die eine naturgemäße Befriedigung verlangen. Dies iſt das 
Formalobjekt der aestimativa, das wir deßhalb bonum delectabiie 
specifice proprium nannten. 

Bei oft wiederholten inſtinktiven Thätigkeiten tritt ferner auch dieſes 
Moment der inſtinktiven Erkenntniß immer mehr zurück, das Moment des 
gewohnheitsmäßigen Mechanismus immer mehr hervor, indem die pſycholo— 
giſchen Zwiſchenſtadien zwiſchen der Erregung der Empfindungsnerven und 
der Ausführung der entſprechenden zweckmäßigen Bewegung allmählich aus— 
geſchaltet werden. 

(Zu S. 136). 

Über den Klettermechanismus der Fliegen, welche ähnliche Haare auf 
ihren Sohlen führen, ſind in neuerer Zeit hauptſächlich drei verſchiedene 
Theorien aufgeſtellt worden. Nachdem die Anſicht veraltet war, als ob die 
Fliege mit jenen Haaren in die Poren der glatten Körper eingreifend ſich 
feſthielte, glaubte man, Luftdruck bewirke das Haften des Fliegenfußes am 
Glaſe. Dieſe von Derham erneute Anſicht wurde jedoch durch Blackwell's 
Verſuche widerlegt, der Fliegen im luftleeren Raume an ſenkrechten Glas— 
wänden umherlaufen ließ. Dafür glaubte dieſer Forſcher, aus jedem Härchen 
trete eine klebrige Subſtanz hervor und halte ſo den Fliegenfuß feſt. 
Rombouts endlich hat es durch ſeine neueſten Unterſuchungen wahrſcheinlich 
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gemacht, daß einfache Kapillarwirkungen das Anhaften des Fliegenfußes an 
der Glaswand zu Stande bringen, indem ein aus jedem Härchen hervortre— 
tendes Flüſſigkeitströpſchen vermöge ſeiner Adhäſion das einzelne Haar und 
durch die große Anzahl jener Härchen den ganzen Körper der Fliege an der 
glatten Wand feſthalte. — Wenn wir im Obigen ſagten, jedes der keulen— 
förmig auslaufenden Haare an den Sohlen des Trichterwicklers wirke ähnlich 
einem Saugleder, ſo wollten wir jene Börſtchen dadurch nur als die eigent— 
lichen Haftorgane beim Klettern u. ſ. w. bezeichnen, ohne über die Art 
und Weiſe, wie dieſes Anhaften bewirkt werde, entſcheiden zu wollen; die 
Löſung der letzteren Frage überlaſſen wir eingehenderen Forſchungen. 

(Zu S. 138). 

Über die Funktionsweiſe der Facettenaugen vergleiche Biologiſch. Cen— 
tralblatt von Dr. J. Roſenthal J. Bd. (1881 — 1882) S. 272 ff. 

(3 S. 189. 

Nicht eine beſondere Ausbildung der peripheriſchen, ſondern nur der 
zentralen Partien des Ganglion supraoesoplageon, ſpeziell der corpora 
pedunculata, iſt als Zeichen beſonderer pſychiſcher Begabung der Inſekten 
nachgewieſen. So iſt z. B. bei den Arbeitern von Formica pratensis die 
Gehirnentwicklung ſehr vollkommen, bei den ſtupiden Männchen derſelben Art 
ſehr unvollkommen, während bei den letzteren die zu den ſtärker entwickelten 
Netzaugen führenden Nervenſtäbe viel dicker und größer ſind als bei den 
Arbeitern. 

(Zu S. 167 Anm. 1). 

Dr. L. Schütz hatte in ſeiner S. 122 erwähnten Schrift „Der anima⸗ 
liſche Inſtinkt und der ſogenannte Verſtand der Thiere“ die ſubjektive 
Seite der inſtinktiven Erkenntniß (die als Annehmlichkeit wahrgenommene 
Nützlichkeit des Gegenſtandes) aus ſeiner Definition des Inſtinktes gänzlich 
ausgeſchloſſen und dadurch die Inſtinkthandlungen den animaliſchen Reflex— 
bewegungen gleichgeſtellt. Da Dr. Schütz damals der Anſicht des hl. Thomas 
über den Thierinſtinkt nicht weiter gedachte, begnügten auch wir uns S. 122 
mit einigen Bemerkungen über den Unterſchied zwiſchen inſtinktiver und ſen— 
ſitiv-reflexer Zielſtrebigkeit. Auf der 8. Generalverſammlung des Görres— 
vereins hat Dr. Schütz im vorigen Jahre feine Anſichten über die vis 
aestimativa näher ausgeſprochen. Da der Jahresbericht der Sektion für 
Philoſophie für 1883 erſt im Frühling 1884 im Drucke erſchien, bemerken 
wir nachträglich Folgendes zu dem zweiten der in jenem Jahresberichte ent— 
haltenen Vorträge: „Über die vis cogitativa s. aestimativa des hl. 
Thomas von Aquin von Prof. Dr. L. Schütz“: 

1. Daß der hl. Thomas die vis, cogitativa als eine eigentliche Schluß— 
fähigkeit N rationum singularium) darſtellt, ſtimmt mit der 
Thatſache überein, daß in dem ſinnlich-geiſtigen Menſchen das ſinnliche Er— 
kenntnißvermögen nicht durch eine ſcharfe Grenze von der vernünftigen Ur— 
theilskraft geſchieden iſt, indem beide in ihren Thätigkeiten ſich gegenſeitig er— 
gänzen und unvermerkt in einander übergehen. 

2. Daß die vis aestimativa s. cogitativa im Menſchen zur prae- 
paratio phantasmatum für die intellektive Erkenntniß mitwirke iſt jeden— 
falls inſofern auch heute noch völlig haltbar, als die Sinnesfähigkeiten des 
ſinnlich-geiſtigen Menſchen nicht wie jene des Thieres bloß zur Befriedigung 
der materiellen Bedürfniſſe beſtimmt ſind, ſondern auch einem Geiſte als 
Schlüſſel zum Überſinnlichen dienen ſollen. 
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3. Die vom englischen Lehrer in feiner Summa Theol. I. g. 78 a. 4 
dem Thiere zugeſchriebene vis aestimativa iſt bezüglich ihres Formalobjektes 
völlig haltbar, wenn man in demſelben eine objektive und eine jubjeftive 
Seite unterſcheidet. Das Thier erkennt im Objekte nur das ſeinem Triebe 
Zuſagende, nicht deſſen Nützlichkeit im ſtrengen Sinne (Vgl. oben S. 130 ff.). 

4. Nur durch die Annahme einer ſolchen vis aestimativa werden die 
von der neueren Forſchung verbürgten Thatſachen erklärlich, ohne daß man 
zur Annahme eines „Thierverſtandes“ gezwungen wird. Wer dagegen den 
Inſtinkt für eine „blinde“ Kraft hält, muß den Thieren außer dem Inſtinkte auch 
noch Intelligenz zuerkennen. N 

5. Daraus, daß das Schätzungsvermögen von den übrigen 
inneren Sinnes fähigkeiten wahrſcheinlich nicht reell, ſondern 
nur begrifflich (ratione cum fundamento in re) verſchieden iſt, 
folgt noch keineswegs, daß ein ſolches Vermögen gar nicht vor— 
handen ſei. 

6. Sehr viele der ſpäteren Scholaſtiker nehmen zwar die distinctio 
realis der vis aestimativa von den übrigen inneren Siunen nicht an; 
nach P. Lossada S. J. war es ſogar die sententia communis Scotis— 
tarum et Nostrorum (post Suaresium) contra Thomistas, sensum 
internum esse realiter unum. Aber nur ſehr wenige z. B., Hurtado, 
hielten das munus aestimativae für überflüſſig, indem ſie läugneten, 
daß das Thier irgend welche Nützlichkeit oder Schädlichkeit in den Dingen 
erkenne. Prof. Dr. L. Schütz gehört zu den letzteren. ) 

(Zu S. 228, 234, 242, 248). 

Im Juli 1884 erzogen wir aus Birken- und Erlentrichtern von Rhyn- 
chites betulae viele winzige fleiſchrothe Mücken von der Gattung Cecidomyia 
(Meigen). Die am zahlreichſten erzogene Art ſteht der Ceeid. fuscicollis 
(Meigen) nahe, unterſcheidet ſich jedoch dadurch, daß der 2. und 3. Flügel— 
nerv nicht verbunden ſind, beſonders aber durch 6—7 ſchwarze Flecken am 
Flügelrande. Deßhalb nennen wir fie einſtweilen Cecid. maculipennis. 
Eine noch kleinere Art zogen wir zu derſelben Zeit aus den Eichenröllchen 
von Attelabus, zugleich mit Poropoea Stollwerkii (Förster), die als, 
Paraſit von Rhynch. betulae und Apoderus oben erwähnt wurde. Als, 
Paraſit des Trichterwicklers erzogen wir außer Poropoea jüngſt noch eine 
andere kleine Hymnoptere, zu den Proctotrupidae (wermuthlich ein Codrus) 
gehörig. — Die erwähnten Gallmücken ſtammen aus jenen orangerothen 
Maden, die wir ſchon früher oft in den Trichtern des Trichterwicklers als. 
Metöken (nicht als Paraſiten) gefunden hatten. 


) Die von Dr. Schütz für feine Anſicht angeführten Autoritäten aus der Scholaſtik 
der früheren Jahrhunderte find Philippus a SS. Trinitate und „nonnulli“ 
bei Gregorius a Valentia. Aus Philippus a SS. Trinitate zitirt er folgende 
Stelle (Summae Philosoph. II. II. p. 562): „Videtur quod prater phan- 
tasiam non sit admittenda aestimativa seu cogitativa quası potentia 
distmeta“. Leider blieb die auf derſelben Seite 562 ſtehende concelusio uner— 
wähnt: „Respondeo dieendum, quod datur sensus quidam internus, 
qui dieitur aestimativa, per quam plures et diversae rationes non 
sensatae cognoscuntur“. — Ahnlich wird Gregorius a Valentia zitirt. 
Derſelbe ſchreibt in ſeinem Kommentar zur Summe des hl. Thomas (Tom. 
I. disp. 6. q. 4 punet. 2): „Nonnullis tamen videtur, tantum esse tres 
sensus interiores, ita sel. ut phantasia seu imaginativa non differat 
„ab aestimativa, sed probabilior et magis recepta est sen- 
tentia D. Thomae“; nur ungern vermiſſen wir in dem von Dr. Schütz 
erbrachten Citate die zweite Hälfte dieſes Satzes. 
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